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Aktualni otazky lidskych prav

Vazeni pratelé,

prinasime Vam kvétnovy Bulletin Centra pro lid-
ska prava a demokratizaci a véfime, ze Vas zpravy
a komentare na$ich autort tykajici se déni za uply-
nuly mésic opét zaujmou.

Tentokrat zaciname prispévkem Moniky Mareko-
vé o tom, jak se studuji (nejen) lidskd prava v Ox-
fordu. Autorka se s Vami uprimné podé€li o pozitiva
a negativa studia na této vysoce prestizni univer-
zité a z pozice insidera vysvétli, v ¢em je Oxford
skute¢né vyjimecny.

Dale pokracujeme tradi¢né tématem mezinarod-
niho trestniho prava, v ramci n¢hoz se hlavni
udalost prekvapivé netykd déni u Mezinarodniho
trestniho soudu, nybrz u jeho ad hoc predchtdce
zkracené¢ oznacovaného jako ICTY. Katefina Stu-
decka osvétluje dlouho ocekavany rozsudek, kte-
rym byl byvaly prezident Republiky srbské Rado-
van Karadzi¢ odsouzen ke 40 letim vézeni.

Jana Novakova z evropské sekce prinasi jiz tradic-
ni pfehled nejdulezitéjsich rozsudki ESLP a u Ev-
ropského soudu pro lidska prava zastava i Helena
Kopecka, ktera se zaméruje na pripad Cam proti
Turecku, ktery se tyka diskriminace v ramci pfistu-
pu ke vzdélani.

Irena Kaletova ze sekce Mezindrodni politika,
byznys a lidska prava se zabyva souvislosti kau-
zy Panama Papers s lidskymi pravy. M4 tato aféra
také lidskopravni rozmér?

V neposledni fadé si nenechte ujit vysoce zajima-
vy prispévek Kamily Abbasi z ¢eské sekce o tzv.
vyhradé svédomi v ¢eském pravnim radu, a to ne-
jen z diivodu ndbozenského presvédceni, ale také
v oblasti mediciny.

Zajimavé Cteni Vam pfeje

za Centrum pro lidska prava a demokratizaci

Jan Lhot slw,
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Jak se studuji lidska prava
na University of Oxford?

Monika Marekovd

Popravdé, Zadna hitparada to zas az tak neni.
Ne, zZe bych si dovolila jakkoliv hanit svou dru-
hou alma mater, ale v nabizenych kurzech zamé-
fenych na lidska prava Oxford bohuzel pokul-
héava. Proc je tedy tato slovutna univerzita tak
vyjimecna? A proc se vyplati na ni jit studovat
i lidska prava?

Vybér predmétt

Uvodem zminény mensi nedostatek dokéze Oxford-
skd univerzita nastésti vyrovnat na mnoha jinych
mistech a s odstupem c¢asu ji budiz odpusténo. Nic-
mén¢, prave z ditvodu malé nabidky kvalitnich lid-
skopravnich kurzii jsem po svém prichodu do Ox-
fordu nakonec upustila od zaméru vystudovat ro¢ni
magistersky program M.Jur. (Magister Juris, obdoba
LL.M.) se zaméfenim pouze na lidska prava, a radé-
ji jsem k nim pfimichala mezinarodni pravo, reSeni
mezinarodnich sporii a pravo hospodarské soutéze.

Nékoho by mohlo zarazit, jak je takova rtiznoroda
kombinace vlibec mozna. Na kontinentalnich uni-
verzitach se specializovanymi LL.M. programy by
to byl jisté problém, ne ale na Oxfordu. Studenti si
totiz po prichodu sami vyberou své predméty dle
své libovtle z priblizné 40 nabizenych kurzt. Na
cely rok si zvoli ke studiu pravé a pouze Ctyfti pred-
méty, coz je opct trochu Sokujici a navozuje dojem
jednoduchosti studia. Opak je v§ak pravdou. Kazdy
predmét je velmi specializovan a rozebiraji se v ném
problémy v dané oblasti do velké hloubky. Na rozdil
od pfedmétti na mnoha jinych univerzitach, kde jsou
tyto spi§ jenom tvodem do dané problematiky, po
absolvovani pfedmétu na Oxfordu jste na konkrétni
oblast specialistou schopnym vést akademické deba-
ty na vysoké tirovni nebo psat odborné ¢lanky.

Zvolit si pouze Ctyfi predméty ze Ctyficeti muze
byt pomérné tézké, nicméné Oxford tihu volby
ulehc¢uje. Pred prichodem si zvolite své kurzy pou-
ze nezavazné a volbu miiZete zménit az do konce
druhého tydne prvniho trimestru. V néavaznosti
na prohlaseni uc¢inéné v tivodu tohoto ¢lanku tady
zminim, Ze napfiklad ja jsem navstévovala piivod-
né kurz Komparativni lidska prava, ktery byl vsak
bohuzel tak slaby a debaty byly tak nezazivné, ze
jsem se ho radéji po dvou tydnech rozhodla vymé-
nit za pravo hospodarské soutéze. Nelituji.

W

A ¢im je tedy Oxford vyjimecny?

Je to zejména systémem nabizenych tutorialti a ma-
lym mnozstvim studentli na jednoho profesora.
Na rozdil od klasickych prednéasek a seminait pro
celou tfidu kolem 25 lidi, tutorialy jsou organizo-
vany pro ptiblizné 2-4 studenty. Pred vétSinou tu-
torialti profesor zadd studentiim vypracovani eseje
a jeji fesenti se v tutoridlu nasledné rozebird. Pocit
trapnosti v pripad¢ nepfipravenosti na tutorial ve
ctyfech lidech pak dosahuje gigantickych rozmé-
ri. Dalsi vyhodou tutoridlt je, Ze student dostava
zpétnou vazbu na svoji praci jiz v prab¢hu $kolni-
ho roku a zjistuje, co se od néj u zkousek bude oce-
kavat. A i kdyz jsem po zhlédnuti zndmky za svoji
prvni esej upadla do deprese (jako ostatné téméf
vSichni mi spoluzaci), ke konci §kolniho roku jsem
byla schopna napsat esej s vyznamendnim pravé
diky zpétné vazbé a diskusi s vyucujicimi o tom,
jak naSe eseje zlepSovat.

Mimo neobvyklych tutorialti ani samotné semi-
nafe na Oxfordu nejsou az tak klasické. Studenti
dostanou pred kazdym seminafem sahodlouhy se-
znam literatury, ktery si maji nastudovat (a o kte-
rém i samotni profesofi fikaji, Zze neni mozné jej
piecist cely), a pak v hodiné diskutuji o vybranych
problémech. Ceni se pfitom originalni postoj, kte-
ry je dobfe odiivodnény. Studenti nemaji zopako-
vat pouze to, co si precetli, ale naopak maji na za-
kladé prectené literatury prijit s vlastnim nazorem.
Kouzlo a jinakost Oxfordu se da shrnout do jedné
vety: na jinych univerzitdch Véas nauci, co si myslet;
na Oxfordu Vas nauci jak myslet.

Maraton se sprintem na konci
Na zavér roku pak v pribéhu dvou tydnt studenti

skladaji pisemné zkousky ve formé eseji nebo feseni
fiktivnich pfipadi, které jsou nezavisle znamkovany
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dvéma vyucujicimi. Studenti si zpravidla u zkousky
vybiraji tfi nebo Ctyfi otazky z vice nabizenych do-
tazl, na které v priibéhu tff hodin odpovédi. Kazda
esej je tak trochu zkracenym akademickym ¢lankem
a dostane hodnoceni s vyznamenanim, pouze pokud
student pfednese dobfe strukturovany a podlozeny
inovativni nazor. Zavér akademického roku je tedy
jesté mnohem naroc¢néjsi nez cely rok, i kdyz se stu-
denti pribézné ptipravuji, a mnoho studenttt bohuzel
podléha nadmérnému stresu. Odvracenou stranou
Oxfordu, o které se prili§ nemluvi, je spousta studen-
td trpicich depresemi nebo panickymi poruchami.

Trochu veselejsi perlickou zkouskového obdobi
vsak je, ze na zkousky na Oxfordu musi studenti
prijit v akademickém obleceni, které se sklada z bilé
kosile s ¢ernou stuzkou nebo motylkem, ¢erné suk-
né¢ nebo kalhot, ¢ernych puncoch, ¢ernych bot a ta-
laru. Student musi mit s sebou také akademickou
pokryvku hlavy mortar board, kterou si vsak pa-
radoxné v Case skladani zkousek jesté nemutize dat
na hlavu. Po své posledni zkousce je od spoluzak
strashed — tfeba obhazen flitry, postfikdn pénovy-
mi spreji, ozdoben barevnym kloboukem nebo po-
lit sektem. Kreativité se meze nekladou...

Nejenom knihovnami ziv je ¢lovék

Zminény nedostatek v nabidce kurzi lidskych prav
Oxford kompenzuje mnozstvim pifednasek a konfe-
renci s hostujicimi profesory na lidskopravni témata,
které jsou téméf dennodenné. Vétsina téchto pred-
nasek je organizovana centrem Oxford Human Ri-
ghts Hub. Krom ¢asu straveného nad studiem dlou-
hych seznamt doporucené literatury v nadhernych
knihovnéch se pak student mtze vzdélavat na pred-
naskach hostujicich profesort, po kterych nasleduje
diskuse nebo ptipadné setkani pti viné. Diky tomu
jsem méla moznost osobné si povykladat kuptikladu

s Haroldem Kohem, Petrem Tomkou nebo Benem
Emmersonem. Oxford je také prosluly mnozstvim
spolkd, a tak snad nikoho nepiekvapi, Ze je v ném
také spolek Mezinarodniho trestniho soudu, jehoz
vyboru jsem byla ¢lenkou. Spolek napriklad blize
spolupracoval s Williamem Schabasem.

Navic Oxford také magisterskym studenttiim dava
moznost zapojit se do vyzkumu pres projekt Ox-
ford Pro Bono Publico, ktery nabizi nevladnim or-
ganizacim pro bono provedeni vyzkumu oxford-
skymi studenty. Diky Oxford Pro Bono Publico
jsem se podilela na vyzkumném projektu o pravu
na soukromi pro Americkou unii pro obcanské
svobody a o zlocinech z nenavisti pro Madarskou
unii pro obcanské svobody. Navic jsem zavérem
roku ziskala od Oxford Pro Bono Publico stipen-
dium pro financovani mé nasledné staze v organi-
zaci Global Rights Compliance.

I kdyz tedy nabidka lidskopravnich kurzi na rozdil
od mnoha obchodnépravné zaméienych pfedmétt
neni na Oxfordu az tak valna, je zfejmé, Ze univer-
zita se snazi také v této oblasti etablovat a prinaset
studentim moznosti pro jejich rozvoj. A tak se na
Oxford vyplati vyrazit, i kdyz se chcete ve studiu
zameérit na lidska prava. Zpétné naopak hodnotim
velmi pozitivné, Ze jsem si rozsifila své obzory. A za-
vérem uz jen dodam, ze bez ohledu na to, zda na
Oxfordu budete studovat lidska prava nebo pravo
obchodni, zptisob premysleni, kterému Vas Oxford
nauci, Vam jiz nikdo nevezme.

Fotografie

[1] Oxford, autor: Monika Marekova.
[2] Monika Marekova, zdroj: Monika Marekova.

[3] Knihovna Lincoln College, University of Oxford,
autor: Monika Marekova.

Knihovna Lincoln College, University of Oxford [3]
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1) Mezinarodni trestni spravedInost

Odsouzeni Radovana Karadziée:
Rozsudek, ktery neprinasi (u)smireni

Katerina Studecka

Dne 24. brezna 2016 byl Mezinarodnim trest-
nim tribunalem pro byvalou Jugoslavii po vice
nez 20 letech soudniho procesu vynesen odsu-
zujici rozsudek v pripadu Radovana Karadzice.
Muze, ktery stal v ¢ele Republiky srbské v dobé
valky v Bosné a Hercegoviné. Z nechvalné pro-
slulé trojice Karadzi¢, Mladié, Seselj se tak stal
prvnim odsouzenym a za zlo¢in genocidy, zlo¢i-
ny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny mu byl vymé-
fen trest odnéti svobody v délce 40 let.

Nekonecné procesy

Proces s Radovanem Karadzi¢em by popsan v cif-
rach mohl vypadat takto: 499 jednacich dni, 434
ustnich svédeckych vypovédi, 152 pisemnych své-
deckych vypovédi, 11 469 dtkazi, 330 000 stran
spisu, 2615 stran rozsudku, vice nez 20 let trvajici
soudni fizeni.

Monstrézni fizeni v prvnim stupni pfed Mezina-
rodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugosla-
vii (ICTY) se dockalo svého konce, vysledek vSak
neni zcela uspokojivy, zdd se, ani pro jednu stranu.
Radovan Karadzi¢ stale vehementné tvrdi, Ze neni
vinen a druhy nazorovy bieh je pobouren, ze ne-
byl odsouzen ve v$ech jedenacti bodech obzaloby
a ze za spachani zbylych deseti bodi mu nebyl vy-
méfen dozivotni trest odnéti svobody.

Karadzi¢ byl tedy obzalovan v prvnich dvou bodech
ze spachani genocidy, dale v péti bodech ze zlo¢inti
proti lidskosti (spachanych pronasledovanim, vyhla-
zovanim, vrazdou, vyho$tovanim a jinymi nelidsky-
mi ¢iny — ndsilnym pfemistovanim) a v poslednich
¢tyfech bodech z poruseni zakonti a obyceji valky
(zde jsou za trestné jednani oznaceny vrazdy, nasili,
nezakonné ttoky na civilisty a brani rukojmich).

Mimo prvniho bodu byl Karadzi¢ shledan vin-
nym. K prvnimu bodu obzaloby, tedy ke genocidé
v sedmi méstech (Bratunac, Foca, Klju¢, Prijedor,
Sanski Most, Vlasenica a Zvornik) senat uvedl, ze

Radovan Karadzi¢ se pred dopadenim
maskoval hustym plnovousem [1]

byt byla naplnéna objektivni stranka zloc¢inu ge-
nocidy (tedy bylo prokazano, Ze nasili na obyva-
telstvu bylo skutecné pachano), nebyla uspokojivé
prokazana subjektivni stranka, tj. imysl toto nasili
pachat za ucelem caste¢ného nebo tplného znice-
ni narodnostni, etnické, rasové nebo nabozenské
skupiny. Ciny pachané ve vy$e uvedenych méstech
byly tedy kvalifikovany jako zloc¢iny proti lidskosti
a valecné zlociny.

Oproti tomu u druhého bodu obzaloby, kterym je
genocida ve Srebrenici, se Karadzi¢ jiz odsouzeni
nevyhnul. Jednim ze zasadnich diikazt pouzitych
k prokazani subjektivni stranky zde poslouzi-
la ,,Direktiva 7% kterou Karadzi¢ vydal v breznu
1995, a jiz ptikazal vojenskym jednotkdm ,vytvo-
it nednosnou situaci absolutni nejistoty s zad-
nu nadéji na dalsi preziti ¢i zivot pro obyvatele
Srebrenice®. Karadzi¢, ktery vzdy trval na tom, ze
se bude pred ICTY obhajovat sam, zddnou osob-
ni odpovédnost nepfipousti. Tvrdi, ze by mél byt
osvobozen a samoziejmé podal odvolani.

RozjitFrené emoce

Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek nevyvolal nadseni
ani na stran¢ Karadzi¢ovych odpitirct. Ti jsou roz-
Carovani a snad i poboufeni. Jednim z problema-
tickych aspektt je pravé ten, ze Karadzi¢ nebyl od-
souzen ze vSech bodi obzaloby, a tak obéti nasili
pachaného v sedmi bosenskych méstech neziskaly
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ani po dvaceti letech oficidlni potvrzeni toho, ze
nestésti, které je potkalo, byla genocida. Dalsi
aspekt nevole k rozsudku se vztahuje k faktu, ze
Karadzi¢ovi nebyl vyméren dozivotni trest odnéti
svobody. Jedna z prezivsich obéti valky prirovnala
ok, ktery rozsudek v tomto ohledu prinesl, k Soku
z nasili pachaného béhem bosenské valky. Dalsi
z obéti uvedla, ze nepovazuji za spravedlivé, zZe je-
jich manzelé jsou jiz dvacet let po smrti, zatimco
Karadzi¢ je stale nazivu. Ocekavaly tak minimal-
n¢ dozivotni trest odnéti svobody.

Na nedostatky rozsudku se vSak da dovozovat ne
pouze z reakci obéti valky a tedy i z faktu, Ze roz-
sudek pfi svém samotném vyhlaseni u téchto osob,
které se shromazdily 24. bfezna v Haagu, nevyvo-
lal jasot a okamzity pocit zadostiu¢inéni. Na prvni
pohled je totiz zjevné, ze rozsudek je velmi slozi-
ty, ¢itd témér tfi tisice stran a navic neni dostup-
ny v regionalnich jazycich. Pritom by vSak tento
dokument, ktery analyzuje a vyjadiuje se k témét
vsem aspektiim konfliktu v Bosné, mohl slouzit
jako zasadni zdroj informaci a prinést tak obyva-
telim Bosny a Hercegoviny odpovédi na mnohé
otazky.

Pro dtivody uvedené vySe vSak neni prili§ pravdeé-
podobné, ze rozsudek budou cist ve velkém pre-
devsim ti, jejichz zivoty jsou jim nejvice ovlivné-
ny. V Sir§im kontextu, ktery predstavuje mj. také
nésledné osvobozeni Vojislava Seselje,[1] predsedy
Srbské radikalni strany, se rozhodovaci cinnost

ICTY posledni doby nestdva pro obéti dostatec-
nym zadostiu¢inénim.

Kontroverze kam se podivas

Jejiz pravidlem, ze rozsudky vynesené mezinarod-
nimi trestnimi tribunaly jsou podrobovany kritice
a v tomto neni Karadzi¢uv odsuzujici rozsudek
vyjimkou. V priibéhu fizeni také casto vyvstavaji
razné kontroverze a ani v tomto neni Karadzi¢av
ptipad vyjimecny. V souvislosti s vynesenim roz-
sudku — pred budovou tribundlu dne 24. brezna
2016 — napriklad doslo k uvéznéni francouzské
novinaiky Florence Hartmannové, ktera cely zivot
aktivné vystupuje proti vale¢nym zloc¢inctim a kte-
ra byla v letech 2000 az 2006 zaméstnana u ICTY
jako tiskova mluv¢i prokuratora. Hartmannova ve
své knize a ¢lanku publikovala neverejné informa-
ce tykajici se valky v Bosné a poukdzala na fakt,
ze tribundl nezverejiiuje vSechny jemu dostupné
informace, které by dle jejiho nazoru zvefejnény
byt mély.

Z toho diivodu byla v roce 2009 odsouzena za po-
hrdani soudem k penézitému trestu ve vysi 7 tisic
eur, a prestoze toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci
senat, Hartmannova uvedenou ¢astku nezaplatila,
a tak byl trest pfeménén v 7 dni odnéti svobody.[2]
Francie vSak odmitla svou obcanku k vykonu
trestu vydat a ani na nizozemském uzemi neme¢-
la v minulosti problémy. V den vyneseni rozsudku




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

”‘I"I'
"r"’“r;::ﬂ
I— 11
3
i

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii [3]

v pfipadu Karadzi¢ v§ak byla novinarka pfed bu-
dovou soudu zatc¢ena a doslova vytrzena z rukou
obéti bosenské valky, které se pred budovou na-
shromazdily.

Odhlédneme-li od posuzovani pravni stranky pii-
padu Hartmannové, cela situace, kdy desitky obé-
ti bosenské valky v o¢ekavani dosazeni spravedli-
vého rozsudku v pripadu Karadzi¢ od tribunalu
urceného pro potirani zloc¢in podle mezinarod-
niho prava jsou svédky zatceni novinaiky, jejich
spojenkyné a Casto také ochranitelky, ptisobi pfi-
nejmensim absurdné. Sama Hartmannova k tomu-
to uvadi, ze nejvétéi hnév a pocit nespravedlnosti
v ni vyvolalo jeji zatéeni v souvislosti s naslednym
zprosténim obzaloby Vojislava Seselje.

Stale na zac¢atku - Fizeni o odvolani zac¢ina

Rozsudek ICTY v ptipadu Karadzi¢ byl velmi
dlouho ocdekdvanym pocinem a je jisté, Ze mezi-
narodni pravnici a dalsi védci ho budou zkou-
mat, analyzovat a tézit z jeho zavéra jesté mnoho
let. Rozsudek samoziejmé ma obrovsky vyznam,
krom jiného jak poznamenal generalni tajemnik
OSN Ban Ki-Moon, je rozhodnuti ICTY jasnym
vzkazem vSem osobam u moci, Ze se museji zod-
povidat za své ciny. S timto se dd jisté souhlasit.
Je pravdépodobné, ze preventivni funkci toto roz-
hodnuti naplnovat bude. Je vsak otazkou, do jaké
miry se tomuto rozhodnuti dafi naplnovat funkci
satisfakéni.

Nic vSak neni u konce, ba naopak. Odvolaci fi-
zeni, které jiz bude probihat u Mezinarodniho
zbytkového mechanismu pro trestni tribunaly, nas

jesté muze prekvapit. Radovan Karadzi¢ je stale
presvédcen o svoji nevinné a nechal se slyset, ze
prvostupnovy rozsudek by nepotvrdil ani student
prvniho ro¢niku pravnické fakulty.

Poznamky

[1] Vojislav Seselj je radikalni nacionalista, ktery byl
obzalovan ve 14 bodech ze zlo¢int proti lidskosti
a vale¢nych zloc¢inti. Dne 31. biezna 2016 byl obza-
loby zprostén, zalobce ICTY vsak jiz podal proti
rozsudku odvolani. Sedelj byl propustén z vazby
za ucelem podstoupeni lécby rakoviny, od té doby
je opét politicky aktivni.

[2] Maximalni mozny trest za pohrdani soudem
u ICTY ¢ini podle pravidla 77 pism. g) jednaciho
fadu az sedm let odnéti svobody a penézity trest
ve vysi 100 tisic eur.
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Ukoncéeni vysetrovani
kauz Ruto a Sang
Petr Pospisil

V bieznovém vydani Bulletinu jsme Vas infor-
movali o procesnim rozhodnuti, kterym Mezi-
narodni trestni soud zakézal pouziti svédeckych
vypovédi, jez byly ze strany svédki - v dusledku
pravdépodobného ovliviiovani a natlaku - od-
volany. Zacatkem dubna 2016 tficlenny senat,
jehoz soucasti byl i ¢esky soudce Robert Fremr,
rozhodl o ukonceni vySetrovani pripadu ken-
ského viceprezidenta Williama Ruta a novinare
Joshuy Arapa Sanga.

Rozhodnuti vydal tficlenny senat slozeny ze
soudct MTS, pficemz vétSinové stanovisko ved-
le Fremra zastaval také predsedajici soudce Chile
Eboe-Osuji. Soudkyné Olga Herrera Carbuccia
naopak zaujala disentujici pozici. Podle vétSiny
panelu po vylouceni ptivodnich svédeckych vypo-
védi obzaloba nebyla schopna predlozit dostatec-
né mnozstvi takovych diikazli, na jejichz zakladé¢
by bylo mozné obzalované usvédcit.

Zaroven vSak MTS nevyloucil moznost opétovné-
ho trestniho stihdni v budoucnosti v pfipad¢, ze
budou nalezeny diivody pro nova obvinéni pro-
ti Rutovi a Sangovi. V odtvodnéni bylo zaroven
s politovanim konstatovano, ze celé vySetfovani
bylo poznamenano ovliviiovanim svédkt a politi-
zaci procesu.

Nasledujici den po rozhodnuti MTS vydala svoje
oficialni stanovisko zalobkyné MTS Fatou Ben-
souda. Snahy o obstruovani a napadani vySetio-
vani ze strany kruhii napojenych na obzalované
v ném oznacila za zdmérné. Uspéch Zaloby pred
MTS je podle Bensoudy zavisly na ochoté svédk
vypovidat. V kauze Ruto a Sang toto dosahlo ex-
trému, nebot ke zpétnému stazeni vypovédi doslo
celkem u 17 svédki.

Zalobkyné ve svém tiskovém prohldgeni mimo jiné
uvedla, ze “Zadny svédek si nezaslouzi byt vysta-
ven tomu, s ¢im byli konfrontovani svédci v kauze
Ruto”. Zaloba proto v réamci vy$etfovani shroma-
zdovala i dikazy o tomto ovliviiovani, pri¢emz
tfi kensti obc¢ané (Osapiri Barasa, Paul Gicheru
a Phillip Kipkoech Bett) byli obvinéni a Kena byla
pozadana o jejich vydani do Haagu.

Soudce MTS Robert Fremr [1]

Pfedmétem kauzy Ruto byly nasilnosti provaze-
jici volby v roce 2007. Nepokoje si vyzadaly pres
tisic obéti na zivotech a nékolik set tisic dalSich
pfislo o své domovy. V roce 2009 sice Kena pri-
slibila zrizeni zvlastniho tribunalu, k tomuto kro-
ku vs$ak jiz nedoslo, a tak zalobce v breznu 2010
zahajil vySetfovani ze strany MTS. V tnoru 2016
MTS rozhodl o zamitnuti pfipustnosti svédec-
kych vypovédi, jez byly ze strany svédki nasled-
n¢ stazeny. Jiz po unorovém rozhodnuti zazniva-
ly komentare, ze pro cely pripad toto znamena
klinickou smrt. MTS nyni pfipad uzavrtel, nebot
za soucasného stavu okolnosti podle dvou ze tri
soudcti rozhodujicitho sendtu by zaloba nebyla
schopna unést dikazni bfemeno. Rozhodnuti ov-
Sem zaroven ponechava oteviené dvefe moznému
vySetfovani v budoucnu.
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Zalobkyné Fatou Bensouda [2]

Termination of Ruto and Sang case at the ICC: Witness
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Dominic Ongwen - byvaly detsky
vojak pred Medzinarodnym
trestnym sudom

Katarina Hukelovd

V marci tohto roku sa pred Medzinarodnym trest-
nym stiidom skoncilo pripravné konanie v pripade
Dominica Ongwena. Pripad je o to zaujimavejsi,
Ze Ongwen je prvym byvalym detskym vojakom
Celiacim obvineniam na Medzinirodnom trest-
nom sude a zaroven je aj sim obvineny, o.i. z ver-
bovania a vyuZivania detskych vojakov.

Desatrocny Dominic Ongwen bol v roku 1990 na
ceste do Skoly, ked bol uneseny prislusnikmi extré-
mistickej militantnej krestanskej skupiny Armady
Bozieho odporu (Lord’s Resistance Army, LRA).
V priebehu nasledujtcich desiatich rokov sa stal chra-
nencom obavaného dlhoro¢ného velitela LRA Jose-
pha Konyho a v ramci LRA dosiahol hodnost gene-
rala ako dvadsatrocny. Prislusnici LRA st v Ugande
a v okolitych krajinach znami svojou krutostou. Od-
haduje sa, ze LRA ma len v Ugande na svedomi 100
tisic mftvych a vyse 60 tisic unesenych deti.

Po tom, ¢o Medzinarodny trestny sud (MTS) v de-
cembri 2003 na ziadost ugandskej vlady otvoril
predbezné vysetrovanie situacie v Ugande, vydal
MTS v lete 2005 zatykac nielen na Konyho ako
velitela LRA, ale aj na Ongwena, a to za spacha-
nie vojnovych zloc¢inov a zloc¢inov proti ludskosti,
ktorych sa mal dopustit v roku 2004 v tabore pre
vysidlenych utecencov v severnej Ugande.

Po vydani zatykaca Ongwen dlhé roky unikal
pred spravodlivostou, pricom sa na uteku zapajal
do bojovych akcii LRA v okolitych krajinach a to
predovsetkym v Stredoafrickej republike a v De-
mokratickej republike Kongo. Osudnou sa mu sta-
la prestrelka v Stredoafrickej republike v janudri
2015, kedy bol zajaty rebelmi zo skupiny Seleka.
V tom istom mesiaci bol Dominic Ongwen pre-
vezeny do detencného zariadenia MTS v Haagu
a uz 26. janudra 2015 predstupil pred sudkynu pre
pripravné konanie. Predbezne bolo uréené, ze ko-
nanie o potvrdeni obvineni sa bude konat v au-
guste 2015 a rozhodne sa, ¢i pripad bude postupe-
ny z pripravného konania pred sidny senat (viz
Bulletin bfezen 2015, s. 5)..

Nakoniec s miernym oneskorenim oproti povod-
nému planu, a to dnia 23.marca 2016, senat pre pri-
pravné konanie v zlozeni sudcov Cuno Tarfusser
(Taliansko), Chang-ho Chung (Koérejska republi-
ka), Marc Perrin de Brichambaut (Franctizsko) vy-
dal rozhodnutie, ktorym potvrdil obvinenia v 70

Uganda [1]

bodoch za spachanie vojnovych zlo¢inov a zloci-
nov proti Iudskosti a postupil Ongwenov pripad
pred sudny senat. Obvinenia vo¢i Dominicovi On-
gwenovi zahfnaji aj utoky na vystahované civil-
né obyvatelstvo v tdboroch na viacerych miestach
v Ugande ako aj za sexualne zlociny a rekratova-
nie a vyuzivanie detskych vojakov.

Dominic Ongwen je prvym obvinenym zo spacha-
nia zlo¢inov podla medzinarodného prava pred
MTS, ktory bol ako dieta uneseny a printiteny stat
sa detskym vojakom. Predpoklada sa, ze v pripade
preukazania viny, bude tieto okolnosti pri uklada-
ni vysky trestu brat MTS do tvahy, ¢o by sa mohlo
stat precedensom aj pre buduce pripady, ked bude
pred MTS stat byvaly detsky vojak.

Zdroje

Burue, J.: Child soldier to war criminal: The trial of
Dominic Ongwen, The Guardian, 27. marec 2016

(http://www.theguardian.com/law/2016/mar/27/domi-
nic-ongwen-war-crimes-trial-former-child-soldier-
-icc-uganda).

HRW: ICC Judges Confirms Charges Against LRA-
‘s Dominic Ongwen, Human Rights Watch, 23.
marec 2016.

(https://www.hrw.org/news/2016/03/23/icc-judges-
-confirm-charges-against-lras-dominic-ongwen).

ICC: ICC Pre- Trail Chamber II confirms charges
against Dominic Ongwen and commints him to
trial, Press Release 23/03/2016, ICC-CPI-20160323-
PR1202, 23 marec 2016.

(https://www.icc-cpi.int/en__menus/icc/press%20
and%20media/press%20releases/Pages/pr1202.

aspx).

Fotografie

[1] Uganda, autori: Robert and Talbot Trudeau, 9
marec 2012, www.flickr.com, Creative Commons
CC BY-NC 2.0.



BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Prehled nejdulezitéjSich rozsudki
ESLP mésice brezna

Jana Novdkovd

Evropsky soud pro lidska prava v breznu vydal
né€kolik dalsich vyznamnych rozsudki, jejichz
piehled vam nizZe prinasime. Strasbursky soud
se v nich zabyval mimo jiné podminkami pro
radné azylové Fizeni, inikem utajovanych infor-
maci v ramci trestniho vySetifovani nebo neza-
konnym zadrZenim ditéte.

Mylné zastreleni v londynském metru

Ptipad Armani da Silva proti Spojenému krdlov-
stvi [1] se tykal posouzeni prabéhu vysetfovani an-
glickych organti ¢innych v trestnim fizeni v pfipa-
du strelby se smrtelnymi nasledky v londynském
metru. Brazilsky statni prislusnik Jean Charles de
Menezes byl smrtelné postfelen, nebot jej policie
mylné oznacila za sebevrazedného atentatnika.
V cervnu 2005 totiz probéhla v londynské verejné
hromadné dopravé série sebevrazednych utokd,
pricemz policie identifikovala dalsi dvé podezrelé
osoby, které mély shodnou adresu jako obét. Je-
likoz se jim nepodarilo podezielého zastihnout
doma, ozbrojeny pfislusnik specialniho vysettrova-
ciho utvaru jej nasledoval do vagénu metra, tam
jej povalil na zem a z obavy z mozného odpaleni
bomb jej stielil nékolikrat do hlavy.

Stézovatelka (sestfenice obéti) namitala nesplnéni
povinnosti zajistit odpovédnost anglickych agentti
za smrt jejiho pfibuzného, nebot nasledné vysetrova-
ni této udalosti nevedlo k zahdjeni trestniho stihani
zadného policisty. Dle jejiho nazoru tak doslo k po-
rusenti préva na zivot ve smyslu povinnosti u¢inného
vysetrovam podle ¢l. 2 Evropské umluvy o ochrané
hdskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
a“). Dale brojila proti samotnému procesu zvazova-
ni podavani trestnich oznameni. V neposledni radé
pak rozporovala koncept sebeobrany, nebot stfelec
musel prokazat pouze tzv. upfimné presvédceni
(v orig. ,honest belief“), ze poutiti sily bylo v dané si-
tuaci nezbytné. Stézovatelka pfitom trvala na vys$im
standardu, tj. na ,,upfimném a opodstatnéném pfte-
svédéeni® (v orig. ,.honest and reasonable belief™).

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP)
shledal, ze koncept i materialni stranka sebeobra-

Most v Lausannc 1]

ny tak, jak je zakotvena zalovanym statem, se vy-
razné nelisi od konceptu jim pouzivanym. V obou
pripadech byl duraz kladen na skutecnost, zda
existovalo upfimné a jasné presvédceni o nutnosti
pouziti takovéto sily. Kritérium opodstatnénosti
pak ESLP povazuje za nedilnou soucast upfimnos-
ti presvédcéeni. Navic, u obou prislusniktit domaci
organy peclivé zkoumaly priméfenost vzhledem
ke skutecnosti, ze obét na sob¢é mohla mit vybus-
ninu pripravenou kdykoli k odpalu.

ESLP dale konstatoval, ze posuzovani statniho
zastupitelstvi ohledné vzneseni trestnich ozname-
ni bylo v mezich diskrece statu (v orig. ,margin of
appreciation®). Podavani trestnich obvinéni neni
v zalovaném stat¢ arbitrarni, je podrobeno ¢astym
prezkumtim a kontrole ze strany politik1 i Siroké
Vefejnosti Podle ESLP se dale neda konstatovat,

ze by zainteresované statni organy nebyly hnany
k odpovédnosti. Po skonéeni vySetfovani verejné
priznaly svoji chybu, omluvily se rodiné a zapla-
tily ji finan¢ni ndhradu a vynalozené vydaje. Cela
udalost byla také dtukladné analyzovana, aby se
v budoucnu zabranilo obdobnym fatdlnim omy-
Iim. V ramci civilniho soudnictvi byla na zakladé
zaloby o odskodnéni rodiné pfiznana financni sa-
tisfakce. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy nebylo
ze strany ESLP shledano poruseni ¢l. 2 Umluvy.

Unik informaci z trestniho spisu pfi vySetfovani
v rozhodnuti Bédat proti Svjcarsku [2] ESLP po-
suzoval nasledky tniku informaci z trestniho spi-
su, které byly novinafem zpristupnény verejnosti.
Stézovatel pracujici jako profesionalni novinar pu-
blikoval ¢lanek ,Tragédie na mosté v Lausanne®
tykajici se v té dob¢ stale probihajiciho trestniho
vySetfovani ridice, ktery vjel svym motorovym
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Pamétni misto u stanice metra Stockwell [2]

vozidlem do skupiny chodcii, pficemz tfi z nich
usmrtil a osm zranil. Clanek popisoval vysetio-
vanou udalost a obsahoval také uryvky z dopisi
obzalovaného soudu, v¢etné souhrnu otazek polo-
zenych policii a soudcem obzalovanému.

Statni zastupitelstvi zahajilo proti stézovateli
z vlastniho podnétu trestni stihani. Stézovatel byl
odsouzen k jednomu mésici vézeni s ro¢nim od-
kladem, coz bylo nasledné zménéno na pokutu
priblizné 2 600 euro. Stézovatel v tomto pripadé
namité, ze trestnim stihanim bylo poruéeno jeho
pravo na svobodu projevu a rozsifovani informaci
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Podle ESLP stalo v posuzovaném ptipadé proti
sobé¢ stézovatelovo pravo na informovani vefejnos-
ti (vcetne prava verejnostl byt 1nf0rmovana) a stej-
n¢ dilezity vefejny i soukromy zdjem chranény
prostiednictvim zakazu zvefejiovat takové infor-
mace, na které se ze zakona vztahuje utajeni v ram-
ci vySetfovani trestnych ¢inti. Za tyto zajmy ESLP
oznacil pfedné autoritu a nestrannost soudnictvi,
ucinnost vySetfovani trestnych ¢inti prislusnymi
organy a v neposledni fadé také pravo obvinéného
na presumpci neviny, stejné tak jako ochrany jeho
soukromi.

Stézovatel jakozto profesionalni novinar si mu-
sel byt védom charakteru informaci, které hodlal
zverejnit. Ackoli ESLP pfiznal, Ze smrtici fidicova
kauza byl pfedmétem verejného zajmu a prava na
informace, zverejnénim dopisti a seznamu otdzek
stézovatel neprokazal, ze by néjak prispél do verej-
né diskuze a soud se tak musel pfiklonit na stranu
ochrany prav fidice. Celkové byl ¢lanek koncipo-
van pouze jako velmi negativni obraz obvinéného
ridi¢e, coz mohlo mit vliv i na nestrannost soud-
niho fizeni jako takového. Vzhledem ke konkrét-

ni situaci ESLP pfipomn¢l, Ze za ucelem naplnéni
pozitivnich zavazkt tykajicich se ochrany prava
na soukromi je mozno pfiméren¢ omezit pravo na
svobodu projevu. Udélena pokuta, ani jeji V)’rée,
tak podle soudu nezasahly do stéZovatelova prava
na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

Neutspésny iracky zadatel o azyl ve Svédsku

Ptipad F.G. proti Svédsku [3] se tykal neudéleni
azylu irdckému obéanovi ve Svédsku. StéZova-
tel namital, Ze v pripadé neudéleni azylu existuje
v jeho zemi ptvodu redlné riziko pronasledovani
a trestu (véetné trestu smrti) za stézovatelovu poli-
tickou minulost a konvertovani od islamu ke kres-
tanstvi. Zadost o udéleni azylu v$ak byla tamnimi
organy opétovné zamitnuta pro zvelicovani stézo-
vatelovy politicko-opozi¢ni aktivity vici rezimu
v Irdku, kde mél stézovatel mimo jiné stale rodinu,
ktera nebyla teréem zadné perzekuce. Stézovatel
v neudéleni azylu spatfuje vzhledem k hrozicimu
trestu a pronésledovéni poruéeni cl. 2 (prévo na
zivot) a ¢l. 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizuji-
ciho zach4zeni) Umluvy.

ESLP nejprve zhodnotil postup $védskych or-
ganl pri posuzovani skuteCnosti tykajicich se
potencialniho pronasledovani a trestu v pripadé
navraceni do vlasti. Tamni organy azylové politi-
ky dle prfesvédceni ESLP fadn¢ a dostatecné zjis-
tily vSechny rozhodné skutec¢nosti, které nasled-
né radné vyhodnotily. Stézovatelova politicka
aktivita byla spiSe nevyrazna, a ackoli byl v du-
sledku své politické aktivity v minulosti nékoli-
krat predvolan pred iracké soudy, od roku 2009
se tak jiz nestalo. Navic podle §védskych organt
neexistuji zadné dikazy, ze by tomu mélo byt ji-
nak i v pripadé navraceni stézovatele do vlasti.
V tomto pripadé tak dle ESLP nedoslo k poru-
Seni stézovatelovych zakladnich prav a svobod
chranénych Umluvou.

Co se tyce konverze na krestanskou viru, ESLP
konstatoval, ze tamni afady si této skutecnosti
byly védomy a mély tak posoudit, nakolik se jedna
o skute¢nost, na jejimz zaklad¢é by mohlo stézova-
teli v zemi ptivodu hrozit pronasledovani. Presto-
ze stézovatel kiestanstvi explicitné neuvadél jako
diivod své plivodni zadosti o azyl (nebot konver-
toval az ve Svédsku), naslednymi materlaly tuto
skute¢nost dostate¢né prokazal a tamni organy ji
mély zohlednit v ramci posouzeni zadosti, nebot
se jednad o okolnost relevantni pro udéleni azylu
Na zakladé této skute¢nosti ESLP dospél k zave-
ru o poruseni &l. 2 a 3 Umluvy, nebot stézovatel
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nemtize byt navracen do zemé puvodu bez fadné-
ho pfezkoumani a rozhodnuti o své zadosti, ktera
nezohlednuje vSechny relevantni okolnosti.

Nezakonné zadrzeni a nespravedlivy proces s dva-
nactiletym chlapcem

Blokhin proti Rusku [4] je ptipad v té dobé jesté
trestné neodpovédného chlapce trpicitho mentalni
a neurobehavioralni poruchou. Stézovatel byl jiz
drive podezrely ze spachani kradezi, ve véku 12 let
byl policii zatéen a obvinén z vydirani. Dle stézo-
vatele byl nucen se k danému jednani priznat, poz-
déji svoji nucenou vypovéd odvolal. Ackoli nebyl
z diivodu nenaplnéni vé€kové hranice trestné odpo-
védny, soud pro mladistvé jej poslal do do¢asného
zadrzovaciho centra pro mladistvé v délce trvani
30 dni. Cilem bylo preventivné zamezit pachani
dalsi trestné ¢innosti.

Stézovatelova babicka jakozto zdkonna zastupky-
né podala stiznost na pochybeni v ramci vysetio-
vani mimo jiné z duvodu, ze stézovatel byl pred
svym doznanim zastraSovan a bez pritomnosti
svého zakonného zastupce. Detence navic byla ne-
zakonna a vzhledem k stézovatelovu zdravotnimu
stavu také nepiipustnd (nedostavalo se mu potteb-
nych 1ékt ani zazemi). Na zakladé vyse uvedeného
sté¢zovatel povazuje deten¢ni podminky za pod-
minky v rozporu s ¢l. 3 Umluvy Samotna detence
pak byla v rozporu s pravem na svobodu a osobni
bezpecnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy V nepo-
sledni radé pak bylo poruseno pravo na spravedli-
vy proces (¢l. 6 odst. 1 a 3), nebot pfi vyslechu ne-
byl pritomen stézovateliv zakonny zastupce, ani
nebyli pripusténi svédci k jeho obhajobé.

ESLP predné vychazel z dikazi, Ze po propusténi
musel byt stézovatel hospitalizovan v nemocnici
po dobu 3 tydnt kvili zhorSenému zdravotnimu
stavu. Naopak ruské urady nedolozily zadné rele-
vantni dokumenty, které by prokazovaly adekvat-
ni stav deten¢niho zatizeni v dobé stézovatelova
pobytu V daném ptipadé¢ tak bylo poruseno jeho
préavo ve smyslu ¢l. 3 Umluvy z déivodu nelidského
zachazeni a trestu.

Dle nazoru ESLP bylo také poruseno pravo na osob-
ni svobodu, nebot doc¢asné umisténi do takového
druhu zafizeni je podle prislusnych ruskych ziko-
nu pripustné pouze jako trest a navic se jedna o fe-
Seni ultima ratio. Nelze tak ucinit v pripad¢ trestné
neodpovédného jedince pouze z divodu vychov-
n¢ho dohledu. Navic, soudy umisténi zdvodnily
i na zakladé pottfeby korekce chovani a prevence

Népravné zatizeni pro mladistvé [3]

pachani dalsi obdobné ¢innosti, coz je dle nazoru
ESLP bez dal$tho v rozporu s pravem na svobodu
a osobni bezpe¢nost (¢l. 5 odst. 1 Umluvy).

Konec¢né, ESLP prisvédcil stézovateli i v pripadé
poruseni prava na spravedlivy proces. Ackoli se
podle ruskych zakonti nejednalo o trestni fizeni
(kvtli nedostatku véku stézovatele), ve skute¢nosti
proces i vysledné rozhodnuti trestnimu rizeni plné
odpovidaly a mély tak byt dodrzeny vSechny za-
kladni atributy spravedlivého procesu podle ¢l. 6
Umluvy. Vzhledem k jeho véku mélo byt Fizeni
vedeno také v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte
a mél byt zohlednén jeho zdravotni stav. Stézova-
tel byl navic zadrzen policii bez sdéleni obvinéni,
byl zastrasovan, dale nebyl poucen o svych pra-
vech a nebyla mu ani poskytnuta zddna pravni
pomoc. Domaci soudy také pochybily pifi posou-
zeni dikazni hodnoty svédkt svédcicich proti sté-
zovateli, nadto nepfipustily svédky vypovidajici
ve prospech stézovatele. Na zaklad¢ vSech téchto
dtivodti tak ESLP shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Poznamky
[1] Armani da Silva proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek
ESLP ze dne 30. biezna 2016, stiznost ¢. 5878/08.
[2] Bédat proti Sujcarsku, rozsudek ESLP
ze dne 29. brezna 2016, stiznost ¢. 56925/08.
[3] F.G. proti Svédsku, rozsudek ESLP
ze dne 23. brezna 2016, stiznost ¢. 43611/11.
[4] Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP
ze dne 23. brezna 2016, stiznost ¢. 47152/06.

Fotografie

[1] Most v Lausanne, foto: Nelson Minar, CC BY-SA 2.0.

[2] Pamétni misto u stanice metra Stockwell, v Londy-
né, foto: Caroline Ford, CC BY-SA 3.0.

[3] Ndpravné zafizeni pro mladistvé, foto: Stuart
McAlpine, CC BY-SA 2.0.
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ESLP a diskriminace
u pristupu ke vzdélani
Helena Kopeckad

Dne 23. tinora 2016 vydal Evropsky soud pro lid-
ska prava rozsudek v piipadé Cam proti Turecku,
kde v pripadé odmitnuti zapsani slepé studentky
ke studiu na hudebni akademii shledal poruseni
¢lanku 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod spolu s ¢lankem 2 Pro-
tokolu &. 1k této Umluve.

Aktualni rozsudek Cam proti Turecku

Ptipad Cam proti Turecku se tykal slepé studentky,
ktera v roce 2004 slozila vstupni prijimaci zkous-
ky na tureckou Narodni hudebni akademii patfici
k istanbulské Technické univerzité. Do piijimaci-
ho fizeni nasledné dolozila 1ékarskou zpravu z ne-
mocnice potvrzujici, ze se mlize Gcastnit vyuky,
kde neni pozadovana schopnost vidéni. Nicméné
akademie shledala, ze schopnost vidéni je potieb-
na na vSech hodindch. Nasledné nebyla prijata ke
studiu. Turecké soudy potvrdily rozhodnuti uni-
verzity.

V roce 2008 se proto obratila se svou stiznosti na
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP),
kde namitala poruseni ¢lanku 14 Evropské tmlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen Umluvy) a ¢&lanku 2 Protokolu ¢&islo 1
k této Umluvé, tedy poruseni zdkazu diskrimi-
nace a prava na vzdélani. ESLP dne 23. Unora
2016 vydal své rozhodnuti, kde shledal, ze doslo
k poruSeni téchto ¢lankt. Odiivodnil, Ze jedinym
dtvodem pro odmitnuti pfijeti ke studiu byla sku-
te¢né jeji slepota. Dale ESLP naznal, ze slozenim
prijimacich zkousek dostate¢né prokazala plnou
kvalifikaci pro prijeti ke studiu. Zaroven akademie
nikterak neobjasnila, jak by slepota mohla branit
ucasti na hodinach hudby. Shledani poruSeni vyse
uvedenych ¢lanka bylo jednomyslné.

Vyvoj judikatury ESLP

Ziejmé nejstarsim pripadem, ktery ESLP v této ob-
lasti rozhodoval, je tzv. Belgicky jazykovy piipad
(rozsudek ESLP ze dne 23. cervence 1968). Zde
se ESLP zabyval pripadem déti, jejichz rodnym
jazykem byl jazyk francouzsky, nicméné spolu

Evropsky soud pro lidska prava [1]

s rodi¢i mély pobyt v holandsky mluvicim regio-
nu a nebyla jim umoznéna ve skole vyuka v jejich
rodném jazyce. ESLP shledal, zZe v tomto ohledu
doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy spolu s &lan-
kem 2 Protokolu ¢. 1, nebot pouze témto urcitym
détem bylo na zakladé pobytu jejich rodict bra-
néno v pristupu k francouzsky mluvicim skolam,
zatimco v opacnych piipadech (holandsky mluvici
ve francouzském regionu) tomu tak nebylo.

Tento rozsudek objasnil, ze podle vykladu ESLP
existuje pozitivni zavazek statu ve vztahu k pra-
vu na vzdélani. Regulace ze strany statu je mozna,
muze se ménit v ¢ase a misté, avSak takova regu-
lace se nesmi nikdy dotknout podstaty prava na
vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi
pravy zaru¢enymi Umluvou. ESLP déle objasnil,
ze princip rovného zachazeni je porusen, pokud
odli$né zachdzeni nemd objektivni a rozumné
ospravedInéni, nesleduje legitimni cil a neexistuje
rozumny vztah proporcionality mezi prostfedky
a cilem, ktery ma byt realizovan.

Etnicky plvod a pravo ke vzdélani

Stézejni pripad, ktery ESLP v této oblasti rozhodl,
je znadma kauza D.H. a ostatni proti Ceské repub-
lice (rozsudek ze dne 13. listopadu 2007). Stiznost
se tykala 18 romskych déti z ostravského regionu,
které byly automaticky zarazeny do zvlastnich
$kol. V odiivodnéni stiznosti se poukazovalo na
skute¢nost, Ze se jedna o systematickou zalezitost,
kdy romské déti jsou ¢asto do téchto typti skol po-
silany na zakladé¢ svého etnického ptivodu. Stézo-
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vatelé namitali, Ze byli diskriminovéani na zakladé
své rasy nebo etnického ptivodu, protoze s nimi
bylo bez sebemensiho objektivniho a rozumného
zdivodnéni zachdzeno méné priznivé nez s jinymi
détmi nachazejicimi se ve srovnatelné situaci.

Velky senat ESLP rozhodl, ze se Ceska republika
dopustila nepfimé diskriminace romskych déti.
V tomto rozsudku poprvé ESLP shledal, ze doslo
k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve vztahu k rasové
diskriminaci v oblasti vzdélani u vefejnych za-
kladnich $kol. ESLP uvedl, ze Umluva se vztahuje
nejen na ochranu proti konkrétnim akttm diskri-
minace, ale také ve vztahu k systematickym prakti-
kam vuci rasovym nebo etnickym skupinam.

Soud sice uznal usili, které ¢eské organy vynalozily
na zajisténi vzdélani romskym détem, zaroven vsak
nebyl piesvédéen o tom, Ze by rozdil v zachazeni
mezi romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné
a rozumné zdivodnén a ze by mezi pouzitymi pro-
sttedky a sledovanym cilem existoval vztah pfimé-
fenosti. Rovnéz shledal poruseni ¢lanku 2 Proto-

kolu ¢&. 1 (vice mozno pfecist o dalsich rozsudcich
Sampani a ostatni proti Recku a Horvdth a Kiss
proti Madarsku viz Bulletin biezen 2013, s. 14).

Osoby s postiZzenim

Prlpady postizenych osob nejsou pred ESLP cas-
té. Clanku 2 Protokolu ¢&. 1 a osob se zdravotnim
postizenim se tykal ptipad Mclntyre proti Velké
Britdnii (rozhodnuti ze dne 21. fijna 1998, rozhod-
nuti vydané Evropskou komisi pro lidska prava),
kdy stézovatelka trpéla svalovou dystrofii. Cho-
dila s obtizemi a potfebovala transport do $koly.
Jeji matka chtéla, aby navstévovala verejnou skolu,
nikoliv specialni. Obecné ve Velké Britanii plati,
ze tam, kde je to mozné, maji byt postizené déti
fazeny k détem bez postizeni. Nicméné zdravot-
ni stav stézovatelky se zhorSoval a vefejna $kola,
kam chtéla chodit, nebyla vybavena potfebnym
vytahem. Na tuto $kolu nastoupila, do nékterych
prostor nicméné neméla bez vytahu pristup.

Romské déti [2]
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V tomto ptipadé Evropska komise pro lidska prava
shledala stiznost nepripustnou. Pochybenti instalo-
vat vytah v zakladni skole za ucelem prospéchu
zaka, ktery trpél svalovou dystrofii, neznamenalo
poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1. Komise shledala,
ze mistni S$kolsky urad peclivé situaci posoudil,
nicméné suma 47.000 britskych liber za vytah pro
malou zakladni $kolu byla velmi vysoka. K po-
ruSeni prava na vzdélani stézovatelky pfitom ne-
doslo, nebot k nému pfistup i bez vytahu méla,
a odmitnuti postavit vytah bylo proporcionalni
sledovanému cili.

Narodnost a druh pobytu ve vztahu k vzdélavani

V ptipadé Ponomaryovi proti Bulharsku (stiznost
¢. 5335/05, ze dne 28. listopadu 2011), ESLP pro
zménu rozhodoval pripad placeni skolnich poplat-
ki u dvou ruskych zdki zijicich v Bulharsku se
svou matkou, kdy zaci sice pobyt méli, ale niko-
liv trvaly jako jejich matka. Zatimco stfedoskolské
vzdélani bylo v Bulharsku zdarma, oni byli nuceni
platit poplatky.
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Soudni sint ESLP [3]

ESLP shledal, zZe ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 se tyka
i stfedoskolského vzdélani a pristupu k nému.
Soud zde neposuzoval, zdali staity mohou pozado-
vat poplatky, nebot jiz v minulosti bylo uznano,
ze pravo na vzdélani mize byt statem regulova-
no. Regulace je mozna, pravidla mohou byt pro

cizince rozdilna, avSak odlisné zachizeni musi
, . . 7 7 v__ 7
mit objektivni a rozumné ospravedlnéni, sledovat
legitimni cil a musi existovat rozumny vztah pro-
. . . v Ve 7/ 4 7
porcionality mezi prostfedky a cilem, ktery ma byt
realizovan.

V ptipadé stézovateld se vsak nejednalo o niko-
ho, kdo by mél pouze kratkodoby pobyt ¢i by po-
byval zcela bez pobytového opravnéni, a stiedo-
$kolské vzdélani je navic velmi dilezité z hlediska
integrace. Pozadavek, aby tito dva zaci platili za
své stiedoskolské vzdélani pouze z diivodu svého
druhu pobytu a narodnosti znamenal proto po-
rudeni ¢lanku 14 Umluvy spolu s ¢lankem 2 Pro-
tokolu ¢. 1.

Pokud jde o téma diskriminace u pfistupu ke vzdé-
lani, ESLP se ve své judikatufe jiz v minulosti za-
byval rozliénymi diivody a zcela jisté je to téma,
které se pred nim znovu objevi.
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Pouziti Listiny zakladnich prav EU

Martin Dominik

Od Lisabonské smlouvy je pravné zavazny kata-
log lidskych prav Evropské unie. Jedna se o mo-
derni dokument, ktery se vSak aplikuje jen na
omezeny pocet situaci. O jaké se jedna dle praxe
a jak je zvolené feseni hodnoceno s ¢asovym od-
stupem analyzou Evropského parlamentu?

Pred pfijetim Listiny

Jiz pred pftijetim Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie (dale jen ,Listina®) jako pravné zavazné-
ho dokumentu poskytoval Soudni dvir Evropské
unie (dale jen ,,SDEU®) ochranu lidskym praviim.
Vychézel ze spole¢nych tstavnich tradic unijnich
statt a inspiroval se u Evropského soudu pro lid-
ska prava. I bez daného dokumentu pokryval po-
mérné Siroky prostor.

Situace na jednu stranu vypadala bez psané charty
jaksi nekompletné, na druhou stranu umoznovala
soudu §irsi pole pro vlastni uvazeni. Zakladni pra-
va byla uplatiiovana na jednanich unijnich institu-
cii pfi aplikaci unijnich predpist ¢lenskymi staty.
Situace, na které se lidskopravni zaruky vztahova-
ly, byly vykladany pomérné Siroce a zddlo se, ze

Y/IN./

v budoucnu se pole jesté rozsiri.

Pokrok ¢i krok zpét

Pfijetim Listiny jako pravné zavazného doku-
mentu dala EU jasné najevo, ze za lidskymi
pravy stoji. Psany dokument je pristupnéjsi nez
slozita judikatura SDEU. Stejné tak pro narodni
soudy Listina predstavuje jasnéjsi signal. Nicmé-
né zustava otazkou, zda prijeti pravné zavazné
Listiny mélo pfinos i pro ochranu lidskych prav
samotnych.

Clenské staty nechtély, aby se Listina aplikovala
primo, to by totiz znamenalo vyznamné rozsireni
vlivu EU na jejich vnitini zalezitosti. K tomuto cili
mél slouzit ¢l. 51 Listiny, ktery stanovi podminky
jeji aplikovatelnosti. Prvni odstavec viceméné za-

Jednaci sin SDEU [1]

kotvoval pfedchozi stav a druhy vyjadfoval obavy
statt, hlavné Velké Britanie.

Zminovany druhy odstavec je stavén jako hraz
proti rozsifovani vlivu EU. Staty se ziejm¢ baly,
aby pod rouskou lidskych prav nebyla pfili§ ome-
zovana jejich suverenita. Znéni i okolnosti vyjed-
navani ¢l. 51 respektuje i SDEU. Prijal ho jako sig-
nal, ze nema dale rozsifovat své pole ptisobnosti
v oblasti lidskych prav. Zaroven z vule smluvnich
stran dovodil pokyn k zuzujicimu vykladu apliko-
vatelnosti Listiny.

Z judikatury lze pfipomenout ptipad Fransson,[1]
kdy soudu pro aplikaci stacila souvislost s dani
z pfidané hodnoty pro aplikaci Listiny. Jindy vSak
sviij vyklad zuzoval, kdy v piipadé McB. [2] apli-
koval Listinu jen pfimo na unijni pravo, i kdyz na-
rodni bylo materidlni podminkou jeho uplatnéni
a mélo silné lidskopravni zabarveni. V ptipadé Si-
ragusa [3] pak nabidl test aplikovatelnosti.

Oblasti uplatnéni

Listina se v soucasnosti aplikuje na akty subjektt
Unie, coz necini zadné problémy. Téz jsou ji vaza-
ny clenské staty, pokud aplikuji pravo EU. Musi
se tedy jednat o oblast upravenou pravem EU, ale
rovnéz konkrétni véc se této roviny musi dotykat.
Nestaci, Ze unijni pravo ¢asové nasleduje domaci,
ze je jim podminéno, musi byt pfimo aplikovano,
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ackoliv se jedna o jeden pripad. Opatieni musi vy-
chazet z aktu EU.

SDEU v ptipadé¢ Siragusa uvedl kritéria, jak po-
znat, zda se Listina uplatni na akty narodnich sub-
jektt. Prvné je tfeba zkoumat, zda je pravidlo mi-
néno jako implementace pravidla unijniho. Dale se
posuzuje povaha pravidla, konkrétné zda nesledu-
je ijiné cile nez které vychazeji z EU. A posledné,
zda plati specialni unijni pravidla, nebo zda exis-
tuji takova, ktera maji na véc vliv.

Obecné lze Fici, ze zavisi velmi na oblasti, z kte-
ré pravidla pochazeji. V zajmovych oblastech EU
jako naprtiklad vnitfni trh je soud aktivnéjsi, zde
se projevuje jeho ptivodni povaha. Musime si uvé-
domit, Ze neni lidskopravnim soudem, ale soudem
ptvodné ekonomického, pozdéji politického usku-
peni. Sleduje cile jako jednotu, prednost a efektiv-
nost unijniho préava, jak sim piiznava.[4]

Zavérem lze shrnout, zZe prinos pfijeti Listiny jako
pravné zavazné netvori zadny velky skok vpred
v ochrané lidskych prav v Evropé. Je jisté vhod-
né, ze si unijni ob¢ané mohou sva prava jednoduse
precist, stejn¢ tak soudy s nimi lépe pracuji, nic-
méné omezené pole pusobnosti bere dojmu lesk.
Uzka interpretace aplikovatelnosti Listiny vycha-
zejici z vile stath ma za nasledek, zZe obohaceni
lidskopravnich katalogti v Evropé bylo v realité
mensi, nez se v dobé pfijeti Listiny mohlo zdat.

Emblém SDEU [2]

Otazkou je, zda strach z Sifeni vlivu EU neudélal
vice skody nez uzitku.

Poznamky
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[2] Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne
5. fijna 2010, 7. McB. proti L. E., véc C-400/10.

[3] Rozsudek Soudniho dvora (Desaty senat) ze dne 6.
brezna 2014, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia,
véc C-206/13.

[4] Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
10. ¢ervence 2014, Victor Manuel Fulian Herndndez
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bierno de Espafia en Alicante) a dalsi, véc C-198/13.

Zdroje

Directorate for Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs: The interpretation of Article 51 of the EU
Charter of Fundamental Rights: the dilemma of
stricter or broader application of the Charter to
national measures, 2016, (http://www.europarl.
europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/556930/
IPOL_STU%282016%29556930_EN.pdf).
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Vzajomna dovera a ochrana
ludskych prav - nesplnitelné
imperativy?

Erik Kotldrik

Stdny dvor Eurépskej tinie nedavno prijal dve
vyznamné rozhodnutia zaoberajiice sa princi-
pom vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi Statmi
a ochranou zékladnych ludskych prav. V roz-
hodnuti Pal Aranyosi a Robert Caldararu bolo
konStatované, Ze princip vzajomnej dovery
umoznujuci vydavanie osob podla eurdpske-
ho zatykacieho rozkazu je moZiné odmietnut,
ak v danom pripade hrozi riziko poruSenia za-
kladnych ludskych prav. V pripade Shiraz Baig
Mirza potom bolo stanovené, Ze osobu Ziadajicu
o azyl mozZno vydat do ¢lenského Statu, aj ked
v nom neexistuju dostato¢né garancie ochrany
Iudskych prav.

Euroépska unia ako priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti

V ramci Eurépskej tnie (,,EU“) a zvlast v radmci
schengenského priestoru je mozny volny pohyb
osob. Avsak existencia slobodného pohybu me-
dzi Clenskymi Statmi poskytuje moznost pacha-
telom trestnych ¢inoch unikat pred spravodlivos-
tou. Preto boli na trovni EU prijaté pravne akty,
ktoré okrem slobody zabezpecuju aj bezpecno-
st. Jednym z nich je aj eurépsky zatykaci rozkaz
(“EZR”), ktory umoznuje vydanie osoby, ktorad
spachala trestny ¢in na tzemi jedného c¢lenského
Statu, ale pobyva na izemi in¢ho ¢lenského Statu.
Stét, ktory bol poziadany o vydanie takejto oso-
by, ho méze odmietnut iba z presne stanovenych
dovodov, pretoze medzi ¢lenskymi Statmi existuje
princip vzajomnej dovery.

Podobne je to aj s azylovym konanim. V pripade,
ak osoba vsttipi na tizemie EU cez hranicu jedné-
ho ¢lenského Statu, ale je zadrzana na izemi iného
¢lenského Statu, je mozné takato osobu vydat do
Statu, v ktorom prekrocila po prvykrat schengen-
skt hranicu. Opat sa tak deje na zdklade principu
vzajomnej dovery, ktory zdoéraznuje, ze je v pod-
state jedno, ktory $tat ziadost o azyl spracuje, na-
kolko by v ramci EU mali existovat jednotné ga-
rancie.

Chain [1]

Pal Aranyosi (C404/15)
a Robert Caldararu (C659/15 PPU)

V pripade Pal Aranyosi [1] sa jedna o madarského
obcana, ktory spachal trestny ¢in na tzemi Ma-
darska, ale dlhodobo sa zdrziaval na tizemi Ne-
mecka, pricom madarsky sud ziadal na zaklade
EZR o jeho vydanie. Robert Cdlddraru bol zase
rumunsky obcan, zdrziavajaci sa v Nemecku, kto-
ry bol pre jazdu bez vodi¢ského preukazu odsude-
ny v Rumunsku na trest odnatia slobody, pricom
rumunsky sud ziadal o jeho vydanie na zaklade
EZR.

Ludské prava ako prekazka vydania

V obidvoch pripadoch nemecky sud vahal s vyda-
nim os6b podla EZR, nakolko im v ziadajicich
krajinach (teda v Madarsku a Rumunsku) hrozi-
lo porusenie ich zakladnych ludskych prav. V hre
bol teda princip dévery medzi ¢lenskymi §tatmi,
na zaklade ktorého by k vydavaniu ziadosti malo
dochéadzat takmer automaticky, nakolko existuje
predpoklad, ze ludské prava su reSpektované vset-
kymi ¢lenskymi $tatmi EU. Napriklad Spanielsko
a Litva boli za takmer neobmedzenu déveru v prav-
ny poriadok ¢lenskych $tatov, pretoze podla ich ar-
gumentu by prili§ individualizované posudzovanie
ziadosti o vydanie ohrozilo fungovanie EZR.[2]
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Porus$ovanie ludskych prav a dokazné bremeno

Predpoklad dostato¢nej ochrany ludskych prav
v EU bol uz nastrbeny v pripade V. S. proti Secreta-
ry of State,[3] kde bolo konstatované, ze systematic-
ké nedostatky, ktoré existuju v gréckom azylovom
konani, st dovodom na odmietnutie vydania oso-
by podla Dublinského nariadenia.

Nemecky sud chcel vediet, ¢i je nutné, aby na od-
mietnutie EZR riziko porusenia ludskych prav
existovalo vo vSeobecnej rovine, alebo musi byt
preukézané aj v konkrétnom pripade. SDEU od-
povedal, ze ak v danej krajine dochadza k systema-
tickému porusSovaniu ludskych prav, napriklad ak
su v nej preplnené viznice, musi si vydavajuci sud
overit u ziadajuceho organu, ¢i tato situdcia pred-
stavuje riziko aj pre vydavanu osobu. Napriklad ¢i
vydavana osoba nebude umiestnena v preplnenej
vaznici, ¢im moze dojst k neludskému a ponizuja-
cemu zaobchadzaniu.

Inymi slovami, vydavajuci std musi niest dokazné
bremeno a preukazat, ze ludské prava vydavanej
osoby budu v ziadajucej krajine ohrozené. Uvede-
né rozhodnutie zaklada silnt vyvratiteInd domni-
enku v prospech principu vzajomnej dovery. Dalo
by sa povedat, ze vzajomna ddvera je chranena
viac ako nedotknutelné lIudské prava. Je tiez otaz-
ne, nakolko budu vydavajace sudy iniciativne pri
dokazovani, ze vydavana osoba moze byt v ziadaj-
ucej krajine ohrozena na svojich pravach.

Shiraz Baig Mirza

Shiraz Baig Mirza [4] sa zaobera otazkou, ¢i moze
¢lensky $tat, ktory bol v zmysle Dublinského na-
riadenia uznany ako zodpovedny za preskimanie
ziadosti o azyl, vyhostit osobu ziadatela do tretej
krajiny uznanej za bezpecnu.

V danom pripade sa jednalo o pakistanského Stat-
neho obcana, ktory sa cez Srbsko dostal do Ma-
darska, kde podal svoju ziadost o azyl. Nepockal
vSak na vysledok konania, ani sa nezdrziaval na
mieste, ktoré mu urcili madarské urady, ale pokra-
coval vo svojej ceste do Rakuska, pricom bol za-
drzany v Ceskej republike. T4 ho vydala spat do
Madarska. Nasledne Madarsko zacalo nové azy-
lové konanie a rozhodlo, ze ziadatela vyhosti do
Srbska, ktoré sa da povazovat podla vnutrostatne;j
legislativy za bezpecnu krajinu.

Rozhodnutie SDEU

SDEU stanovil, ze Madarsko bolo opravnené Zia-
datela vyhostit v stlade so svojimi vnutrostatnymi
predpismi do Srbska. Zaroven rozhodol, Ze Ceska
republika nebola povinna zistovat, ¢i Madarska
legislativa umoznuje vyhostit ziadatela o azyl do
tretej krajiny bez preskimania jeho ziadosti vo
vecl same;j.

Uvedené rozhodnutie je mozno z legalistického
hladiska spravne, no z hladiska legitimity sa da
spochybnit najma z troch dévodov. Po prvé, exis-
tuju viaceré dokazy, na zaklade ktorych sa Madar-
sko nedd povazovat za krajinu, ktora dodrziava
ludské prava ziadatelov o azyl. Jednd sa nielen
o spravy mimovladnych organizacii, ale aj o roz-
hodnutia stidov ¢lenskych $tatov EU.[5]

Po druhé, koncept bezpecnej krajiny, ktory pri-
jalo Madarsko, je zavadzajaci. Podla viacerych
dokaznych zdrojov Srbsko nepredstavuje bez-
pecnu krajinu pre ziadatelov o azyl. Rozhodne sa
v nej osoba nemé6ze domoct efektivnej ochrany.
Jednak azylové konanie nevyhovuje medzinarod-
nym Standardom a najma hrozi riziko, Ze osoba
bude zo Srbska vyhostenda do Macedénska, pri-
padne do Grécka. Je zvlastne, ze generalna ad-
vokatka Kokott [6] v tejto suvislosti uviedla, ze
¢lenské Staty maju povinnost informovat o svojej
koncepcii bezpecnej krajiny iba Eurépsku komi-
siu, ale nie ostatné clenské Staty. Je otazne, aky
vyznam ma tato formalna notifikacia. Ak ¢lensky
$tat, v tomto pripade Cesko, nie je informovany
o tom, ze iny c¢lensky §tat, konkrétne Madarsko,
vydava osoby do krajiny, ktord sa za bezpecnu
povazovat neda — napriklad Srbsko, méze Cesko
vydanim osoby do takejto krajiny porusit svoje
medzinarodné zavazky.

Po tretie, v celkovom kontexte je zvlastne, Ze Ceské
republika neskiimala, ¢i ziadatelovi o azyl nehrozi
v Madarsku porusenie jeho ludskych prav. Mnohé
sudy ¢lenskych $tatov EU vyslovene odmietli vy-
dat migrantov do Madarska z dovodu, Ze by im
tam hrozilo porusenie ludskych prav. Ak teda exis-
tuje systematické porusovanie ludskych prav mig-
rantov v Madarsku, bola Ceské republika povinna
tato skuto¢nost zohladnit. Uvedenej zalezitosti sa
vSak nevenovala pozornost a bolo skonstatované,
ze v ramci principu dovery je vlastne jedno, ktora
krajina posudi ziadost o azyl.
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V tejto suvislosti sa vSak neda suhlasit s tvrdenim
generalnej advokatky, podla ktorej ziadatel o azyl
nejednal v dobrej viere, nakolko pred ukoncéenim
azylového konania v Madarsku bez povolenia
opustil jeho izemie. Nakolko Madarsko je zname
svojou proti-migrantskou politikou a odmietanim
ziadosti o azyl, zda sa konanie dotknutej osoby ra-
ciondlne. Jednoducho sa snazila dostat do krajiny,
kde by jej $ance na ziskanie azylu boli vyssie ako
rovné nule. Z legalistického hladiska teda Ziadatel
o azyl porusil madarské zdkony, ale z hladiska le-
gitimity bolo jeho konanie pochopitelné.

Zaver

Analyzované rozhodnutia sa snazia zachovat prin-
cip vzdjomnej dovery a zdroven reagovat na sku-
tocnost, ze droven ochrany ludskych prav v ramci
EU silne kolide. Zd4 sa, Ze v uvedenej situécii je
nemozné zachovat efektivne fungujiacu spolupra-
cu a zaroven vysoku ochrany ludskych prav. Do-
volime si urobit opatrny zéver, ze EU déava skor
doraz na zachovanie principu vzajomnej doévery
ako na ochranu ludskych prav. Zaroven sa vydava-
nie 0s6b podla EZR riadi prisnej$imi ludsko-prav-
nymi poziadavkami, ako vydavanie ziadatelov
o azyl. Je otazne, nakolko je uvedeny trend udrza-
telny, nakolko ludské prava patria medzi zakladné
principy prava EU.

Refugees [2]
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidska prava

Co maji Panama Papers spole¢ného
s lidskymi pravy?

Irena Kaletovd

Nedavno doslo k masovému tuniku informaci
z panamské advokatni kancelafe Mossack Fon-
seca. Takzvané Panama Papers obsahuiji vice nez
11 milion dokumentti, véetné danovych anikt
prominentti. Kauza se vSak nedotyka jen utajo-
vani prijmt. M4 také mnoho do ¢inéni s lidsky-
mi pravy.

Zacatkem roku 2015 se prostfednictvim ano-
nymniho whistleblowera dostalo z databaze spo-
lecnosti Massack Fonseca do rukou novinari né-
meckého deniku Siidddeutsche Zeitung a nasledné
Mezinarodniho konsorcia investigativnich novi-
nait 2,6 terabajt dat obsahujicich interni emailo-
vé konverzace, nahravky, smlouvy, faktury a dalsi

Tax Keyboard Button [1]

10w

dokumenty za poslednich 50 let. Novinarti, ktefi
nyni zpracovavaji a analyzuji ziskané informace,
postupné rozkryvaji, jak mnozi politici, celebrity,
vyznamni byznysmeni a jiné prominentni osoby
z celého svéta systematicky vyuzivaji offshorové
spolec¢nosti usidlené v danovych rajich.

Provozovani téchto skorapkovych spolecnosti pred-
stavuje rozsifenou praxi optimalizace danovych
povinnosti, ktera sama o sob¢ ¢asto neni nelegélni.
Ukladani financi do danovych raji mtze mit do-
konce fadu legitimnich dtvodi. Ukrajinské a rus-
ké spolecnosti se timto zptisobem naptiklad chrani
pred utoky ze strany kriminalnich zivl nebo se vy-
hybaji ménovym restrikcim. Jinym divodem miize
byt také planovani v oblasti poztstalosti.

Panamské dokumenty vSak dokladaji, ze motivace
klientth Mossack Fonseca ¢asto nebyla pravé bohu-
liba. Dtivodem ukladani financi do offshorovych




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

spolecnosti byly totiz v mnoha pripadech danové
uniky, prani $pinavych penéz ¢i skryvani korupce.
Skorapkové spole¢nosti jsou také Casto napojeny
na obchodovani s drogami a zbranémi a na sku-
piny podporujici terorismus ¢i autoritarské vladce
odpovédné za porusovani lidskych prav.

Neni proto prekvapivé, ze zpravy prinasejici jména
vyznamnych politikti, ktefi vyuzivali sluzeb Mo-
sack Fonseca, vyvolavaji nemaly rozruch. Mezi 143
politiky, jejich rodinnymi prislusniky a blizkymi
spolupracovniky, ktefi danové raje vyuzivali, figu-
ruje 12 osob stojicich v ¢ele statt. Diky ,,leaknutym®
materialim je mozné vysledovat finan¢ni machina-
ce ruského prezidenta Vladimira Putina, pakistan-
ského premiéra Navaze Sarifa, prezidenta Ukrajiny
Petra Porosenka nebo islandského premiéra Sig-
mundura Davida Gunnlaugssona, ktery v navaz-
nosti na odhaleni Panama Papers jiz slozil funkci.

Danové uniky vs. lidska prava

Je potieba si uvédomit, ze dokumenty Panama Pa-
pers nevydavaji svédectvi pouze o financnich to-

cich. Tykaji se totiz také lidskych prav, a to hned
ve dvou rovinach.

Skotapkové spolecnosti jsou oblibenym nastrojem
skupin organizovaného zlocinu, které je pouzivaji
k ukryvani finan¢nich prostfedku slouzicich udrzo-
vani kriminalni ¢innosti v chodu. Panama Papers
tak naptiklad dokumentuji, jak rezim syrského pre-
zidenta Asada, ktery ma na svédomi imrtf tisict ci-
vilistli, vyuzival sluzeb panamské pravni spolecnos-
ti k obchazeni mezinarodnich sankci a financovani
obcanské valky v Syrii. V. dokumentech také figuruji
mimo jiné osoby podezielé z financovani terorismu
a jadernych zbrani na Blizkém Vychodé¢ a v Severni
Koreji. Je tedy zfejmé, ze za finanénimi machinace-
mi zlo¢ineckych organizaci stoji osudy konkrétnich
obéti terorismu, vale¢nych zlocinti, obchodovani
s lidmi, sexualniho otroctvi ¢i jiné trestné ¢innosti,

ktera se dotyka zakladnich lidskych prav.

Druhou rovinou lidskopravnich piesahti kauzy
Panama Papers je praxe korporaci a jednotlivct,
kteti v offshorovych spolecnostech ukryvaji milio-
ny nezaplacenych dani. Ani toto konani neni z hle-
diska lidskych prav zdaleka bezproblémové.

Darnové tiniky [2]
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Panamské dokumenty v tomto ohledu piinase-
ji empirické dukazy o rozsahu a dalekosahlych
dtsledcich vyhybani se placeni dani. Dokumen-
tuji naptiklad celou radu danovych unikil v Af-
rice, jako napriklad chybéjici dan z prijmu ropy
v Ugandé¢ ¢i uniky souvisejici s tézbou diamantti
v Sierra Leone. Pfitom c&astky, o které jsou afric-
ké staty takto pripravovany, piesahuji jejich ro¢ni
statni rozpocet.

Soucasné nastaveni danového systému napii¢ me-
zinarodnim spolecenstvim umoznuje bohatym
jednotliveim a korporacim pripravovat staty o as-
tronomické ¢astky na danich. Chybéjici finance se
pak projevi zejména v chudych statech, které ne-
mohou efektivné prerozdélovat zdroje. Zdanéni je
pritom pro tuto ulohu statu klicové, kdyz umoz-
nuje skrze vhodnou distribuci financi prekonavat
socialni, genderové i ekonomické nerovnosti.

Danové uniky tak do znacné miry fakticky zne-
moznuji rozvojovym statim byt skute¢nymi ga-
ranty lidskych prav. Bohati svymi danovymi spe-
kulacemi jednaji na tkor socialnich a kulturnich
prav obyvatel statu, v nichz maji byt jejich pfijmy
zdanény. Ujma, kterou cel4 spole¢nost takto utrpf,
se pak vyrazné odrazi v nedostate¢né zdravotni
péci ¢i pristupu ke vzdélani. Neschopnost statu
plnit vii¢i svym obcanim zakladni funkce rov-
néz vede k nartistani nedivéry ve vefejné instituce
a pravni stat.

Impulz pro zménu

Ukazuje se, ze zdanéni neni pouze technokratic-
kou otdzkou, ale problémem velmi politickym,
ktery ma nepopiratelné lidskopravni souvislosti
a disledky. Odhaleni zcela legalnich praktik vyu-
zivajicich slabin danového systému a jejich dusled-
kt je pak, zda se, minimaln¢ stejné¢ vyznamnym
zjiSténim jako rozkryti krimindlnich ptipadi sou-
visejicich s panamskymi dokumenty.

Obrovské ztraty, které kazdoro¢né utrpi staty kv-
li rozdilnostem danovych systému, vedou k voldni
po zménach, ke kterym vSak doposud chybéla do-
state¢na vtle. Klicova pro boj s daniovymi tiniky je
mezinarodni spoluprace spocivajici zejména v pre-
davani a sdileni informaci o danovych subjektech.

Panama Papers pak obzvlast naléhave ukazuji, jak
dtlezité je prosazovat zakonnou povinnost zverej-
novani informaci o skute¢nych vlastnickych struk-
turach korporaci, a to ve vSech zemich.

Zejména chudé staty, které jsou postizeny danovy-
mi Uniky nejcitelnéji, jiz léta usiluji o zmény v na-
staveni danového systému a zasazuji se o vytvo-
feni globalniho orgdnu pro danovou spolupraci,
ktery by jim umoznil podilet se na vytvareni me-
zinarodni danové politiky. Dosud vSak marné¢. Je
tedy otazkou, zda pravé zverejnéni Panama Papers
poslouzi jako dostate¢né silny impuls pro uvedeni
véci do pohybu a prosazeni reforem mezinarodni-
ho danového systému.
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Rada Evropy prijala doporuceni
tykajici se lidskych prav a byznysu

Andrea Kubénovd

V navaznosti na dokument Hlavni zasady OSN
v oblasti podnikani a lidskych prav vydany roku
2011 prijal Vybor ministrtt Rady Evropy prvni
doporuceni v této oblasti, které ma pomoci proti
porusovani lidskych prav zaméstnanci.

Otazka boje proti $patnému zachazeni ve firmach
se zacina objevovat Castéji v médiich a zda se, ze
se také vice klade diraz na zdravi a bezpecnost
zaméstnancu. Nedavny prizkum deniku The Eco-
nomist odhalil, Ze mnohé podniky skute¢né zacaly
vidét samy sebe jako dilezité aktéry v dodrzovani
lidskych prav. Je mozné, ze aktivita mezinarod-
nich organizaci a dalsich aktérii v této oblasti sku-
tecné pfinasi néjaké vysledky (viz také nasledujici
¢lanek v tomto Bulletinu).

Na poli mezinarodnich organizaci se nicmén¢
tomuto problému nevénovalo dostatek prostoru
jesté donedavna. Rada Evropy vSak minuly mésic
vydala doporuceni, které se tyka pravé lidskych
prav spojenych s byznysem. Konkrétné se jedna
o doporuceni CM/Rec(2016)3 pfijaté Vyborem mi-
nistrl, které se zabyva moznostmi soudni ochrany
s ohledem na odborné a pravni normy Rady Evro-
py v oblastech, jako jsou ob¢anskopravni a trestné-
pravni odpovédnost, snizeni soudnich prekazek,
pravni pomoc, kolektivni vyjednavani apod. Text
klade specialni diiraz na potiebu ochrany délniki,
déti, domorodcti i ochrancti lidskych prav.

Na rozdil od zasad OSN z roku 2011 zminéné do-
poruceni obsahuje specifictéjsi a detailnéjsi roz-
pracovani tykajici se prevence i zasahti v pripadé
poruseni zakladnich lidskych prav. Je také dile-
zité zminit, Ze se jednd o prvni doporuceni Rady
Evropy, které slouzi jako mezivladni nastroj v ob-
lasti byznysu a lidskych prav. Pfrezkum tohoto

Zasedani Rady Evropy [1]
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dokumentu se predvidd do péti let po pfijeti, bé-
hem této doby se bude pozorovat pokrok a hlav-
n¢ postupy sdilené ¢lenskymi staty. Tento aktiv-
ni pristup ze strany Rady Evropy velmi pfivitaly
nevladni organizace jako Amnesty International,
European Coalition for Corporate Justice (ECC]J),
International Commission of Jurists (ICJ) nebo
The International Federation for Human Rights
(FIDH), které se dohromady ptes dva roky snazily
prispét k rozvoji tohoto doporuceni prave s cilem
posilit mezindrodni standardy v oblasti obchodu
a lidskych prav.

Za nejvyznamnéjsi polozky v dokumentu mohou
byt povazovany body jako prihlaseni se ¢lenskych
stati k prijeti opatfeni, kterd budou po firmach
vyzadovat respektovani vSech lidskych prav beze
zbytku. Dokument také zduraznuje potrebu, aby
¢lenské staty braly v ivahu mozné dopady v ob-
lasti lidskych prav pfi uzavirani obchodnich a in-
vesti¢nich dohod a dal$ich mezinarodnich smluv.
Mezi dalsi zavazek patfi uplatnovanilegislativnich
opatreni, ktera zajisti vnitrostatnim soudiim vysly-
$eni obcanskych narokii na zneuzivani ve firmach.
Také se mluvi o potrebé prijmout opatfeni, které
by zajistilo trestni nebo kvazi-trestni odpovédnost
pravnickych osob a jejich zastupct v pripadé¢ spa-
chéni trestného ¢inu v oblasti lidskych prav.

V neposledni radé€ je tfeba zminit ¢etna doporuce-
ni, ktera se zaméruji na posileni a hlavné zkvalit-
néni rady statnich mimosoudnich organizaci jako
jsou napfiklad inspektoraty prace, ifady na ochra-
nu spotrebitele, agentury pro zivotni prostiedi,
ombudsman nebo instituce a vnitrostatni organy
pro rovnost. Ma byt zvysena efektivita téchto or-
ganii a zaroven posilen mandat a schopnost posu-
zovat stiznosti v oblasti lidskych prav souvisejici
s podnikdnim i poskytnuti od$kodnéni obétem.
Také byl ustanoven mechanismus, ktery uklada
¢lenskym statim povinnost reportovat do péti let
jejich pokroky a postupy v této problematice.

I pres tyto pozitivni prvky doporuceni zaostava
v fad¢ dillezitych ohledech. Nékteré slovni obraty
a styl pouzité¢ho jazyka bohuzel odrazi celkovou
nechut statt k prijeti silnéjsich zavazkt v nékte-
rych kritickych oblastech. Zcela opomenuta zi-
stala napriklad otdzka promléeni trestnych c¢int
spachanych spole¢nostmi podle mezindrodniho
prava. Navic stanoveny ¢asovy usek pro posouzeni
efektivity doporuceni a celkovy prezkum je dle né-
kterych komentart neamérné kratky. Predpokla-

da se vsak, ze budouci revize doporuceni se bude
témito slabymi body zabyvat.

I navzdory vyse uvedené kritice neni tieba doda-
vat, ze tento dokument, prijaty vSemi 47 zastupci
¢lenskych zemi, je vyznamnym tspéchem na poli
lidskopravni problematiky a bude bezpochyby vel-
mi zajimavé sledovat jeho dalsi vyvo;.
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Vztah nadnarodnich korporaci
k lidskym pravim
Josef Kovatik

Vztah byznysu a lidskych prav se postupné sta-
va zasadnim globalnim tématem. Poukazovano
byva predev$im na opakovana porusovani prav
dé€lnikiti, ohroZovani jejich zdravi ¢i ilegalni vy-
uzivani détské prace. Podle vyzkumu casopisu
The Economist se situace za¢ina pozvolna ménit
k lepSimu.

Principy a pravidla urcujici vztah korporaci k lid-
skym pravim

Zatimco narodni staty dnes vétSinou maji ve
svych legislativaich implementovany povinnosti
. 4 /7 v v 7 / Y
garantovat lidska prava a potreby, zadné Siroce
platné a pfijimané zaruky neexistuji na urov-
ni soukromych firem a podnikd. Mnoho z nich
pritom svou moci a vlivem mutze konkurovat
né¢kterym mensim statim. V poslednich letech

ale byla pfijata riizna opatfeni majici za cil re-
gulovat porusovani lidskych prav ze strany fi-
rem a korporaci. V roce 2011 vydala Rada OSN
pro lidska prava instrument s nazvem Principy
OSN tykajici se byznysu a lidskych prav, ktery
je povazovan za prulomovy v této oblasti (viz
Bulletin 7-8/2014, s. 14, 6/2015, s. 19, 9/2015,
s. 14, 12/2015, s. 19).

Principy sice spiSe shrnuji a vyjasiuji dosavadni
/7 4 o v YA 7
zavazky statli a firem nez aby vytvarely zavazky
nové, pricemz predstavuji néco jako mix pravné
/7 7/ v Ve )4 4 A v /7
zavaznych opatfeni a doporuceni, pfesto vsak ma
PR Voo 7 ’ 7 v/ 7 v
jejich pftijeti obrovsky vyznam. Ten spociva pfe-
devsim ve faktu, ze byl pfipravovan a nakonec
i schvalen nejen vSemi staty, ale kladné se k nému
e, Jveye o , . 7 / v
vyjadrili i zastupci korporatniho sektoru, coz
. v 7 7/ A V4
je povazovano za velky krok kupfedu. Samotné
. . / 7 V7 / Ve *17/M0
principy se pak sestavaji ze tfi zakladnich pilira:
. 4 o /7 . . /7 /7 . .
povinnost statd chranit lidska prava v souvislosti
s ¢innosti korporaci, zodpovédnost korporaci za
dodrzovani lidskych prav a zavazek obou stran
poskytnout obétem odpovidajici odskodnéni
Y./ v v s oo e . ’ ,
v ptipadé porusenti jejich lidskych prav.

Ministr zahrani¢i USA John Kerry v Radé OSN pro lidska prava [1]
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Dité pracujici v tovarné v Pakistanu [2]

Po celém svété se principim dostalo vesmés po-
zitivnich ohlast. V Evropé se v roce 2014 k této
iniciativé OSN ve své deklaraci vyjadril Vybor mi-
nistr Rady Evropy slozeny z ministri zahrani¢ni
¢lenskych zemi. V ni deklaroval velkou podporu
principiim a doporucil, aby byly pfijaty vladami
¢lenskych stati. Inspirovan principy pak v brez-
nu 2016 prijal Vybor ministrt detailn¢ zpracova-
na doporuceni pro oblast byznysu a lidskych prav.
Doporuceni obsahuji mj. pokyny, jimiz by se mély
ridit vlady evropskych stat pri prevenci poruso-
vani lidskych prav ze strany firem ¢i pozadavky na
dtraznéjsi naléhani na korporace ze strany statu,
aby prava dodrzovaly.

Opatieni, vedouci k implementaci zminovanych
principti pfijala i Evropska unie. Jiz od roku 2011
totiz Evropska komise tla¢i na ¢lenské staty EU,
aby je zapracovaly do svych Narodnich ak¢nich
plani pro byznys a lidska prava. Do dne$niho dne
byly tyto plany publikovany zatim v deviti statech
Evropy a v dalsich deviti je jejich podoba ve fazi
vyjednavéni (véetné CR).

Protest proti diskriminaci zen ve Wal-Mart [3]

s AL DS

Vyzkum The Economist a pohled do budoucna

Rostouci tlak nevladnich lidskopravnich ¢ii jinych
organizaci na korporace spolu se vSemi vyse zmi-
novanymi fakty se promitl i do vysledkt vyzkumu
vedeného analytickou sekci ¢asopisu The Econo-
mist, kterd ho publikovala v minulém roce a do
kterého bylo zahrnuto vice nez 850 nadnarodnich
korporaci riaznych velikosti z rtiznych obori ¢in-
nosti pusobicich po celém svété.

Ve zpravé o jeho vysledcich se uvadi, ze v uplynu-
lém desetileti doslo k velmi vyraznému pokroku
ve smyslu prijimani zodpovédnosti ze strany kor-
poraci vii¢i dodrzovani lidskych prav. Celych 83 %
respondentll (vysokych piedstaviteltt korporaci)
tak napf. uvedlo, ze lidskopravni zalezitosti jsou
s byznysem propojeny a jejich dodrzovani tak neni
jenom zalezitosti vlad, ale i samotnych korporaci
a jejich (ne)jednani tato prava ovliviiuje. Zaroven
vétSina respondentd uvedla, ze v posledni dobé
ucinily nékteré konkrétni kroky v oblasti dodrzo-
vani lidskych prav, ale stale je toho jesté pomérné
hodné co zlepSovat.

Kazdopadné v posledni dobé v tomto sméru pro-
biha velmi ziva diskuze. VSechny tyto jiz realizo-
vané kroky pak zapadaji do cile OSN, jenz spociva
v ustanoveni mezindrodni pravné zavazné lidsko-
pravni legislativy vedouci k regulaci aktivit nadna-
rodnich korporaci a firem.
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4) Ceska republika a lidska prava

MEDICINA A VYHRADA SVEDOMI
Kamila Abbasi

Vyhrada svédomi je typicka pro oblasti, kde pravo
konkuruje autonomni sfére jedince v oblasti etiky
a moralky. Ceskému prostredi pritom neni vlast-
ni jen religiézni vyhrada, ale i vyhrada svétska.

Pred rokem 1989 byl jedinec vefejnou moci cile-
n¢ indoktrinovan v duchu ateismu. Jiz na zdkladé
Ustavy ¢. 100/1960 Sb. nebyl stat nabozensky ne-
utralnim, své zaklady stavél na ideologii marxis-
mu-leninismu. Svého prava na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani se jedinec ne-
mohl viiéi statu nijak dovolat. Tato svoboda byla
vefejnou moci fakticky negovana.

Osobni prostor duchovni autonomie, tzv. forum in-
ternum, je pritom pro clovéka prirozenou véci, kte-
ra vychazi z lidské dustojnosti. Pfesahy fora interna
do vnéjsiho prostredi predstavuji jednotlivé vyhrady
svédomi. Tu jedinec vznasi ve chvilich, kdy dopady
vefejné moci zasahuji do jeho etické a mordlni sféry.
Jedinec odmita splnit povinnost, kterou mu ukladaji
pravni normy ¢i vyzaduji ufedni organy, s odvola-
nim na pozadavek svédomi, pricici se vykonani dané
¢innosti, pricemz toto odmitnuti podtrhuje nadtaze-
nost moralniho zakona nad pravnim.[1]

Nejedna se pritom o kteroukoliv vyhradu, ani o kte-
rykoliv subjektivné pojaty nesouhlas s povinnosti
podrobit se zakonu. Pfi zvazovani, zda se v pfipa-
dé takového konfliktu pravni normy s konkrétné
uplatiiovanou svobodou svédomi ma prosadit vyse
jmenovana svoboda svédomi, je tfeba posoudit, zda
by takové rozhodnuti nezasahlo do zakladnich prav
tretich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi
nebrani jiné hodnoty ¢i principy obsazené v tstav-
nim poradku CR Jako celku (Gstavné imanentni
omezeni zakladnich prav a svobod).[2]

Religiozni versus sekularni vyhrada

Z c¢lanku 15 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze vyloudit presvédceni, ktera tém tradicnim
ve své podstaté odporuji. Ateismus jako pfesvéd
¢eni popira metafyzi¢no. Z rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu vyplyvé, Ze je mozné odmitnout
podrobeni se zakonné povinnosti taktéz prostred-
nictvim ,ateistické® vyhrady svédomi. V nedav-
ném pfipadu odmitnuti povinného ockovani se

Ockovani — ilustra¢ni foto [1]

st¢zovatelé domahali ochrany pfed zasahem do
prava na svobodu svédomi a Ustavni soud jim dal
za pravdu.[3] Poukazal na skutec¢nost, ze s ohle-
dem na nabozenskou neutralitu stdtu neexistuje
dtvod, pro¢ by mélo byt jinak nakladano se seku-
larni a religiézni vyhradou.

I zde se vSak posuzuji individualni okolnosti. Pred-
métny nalez tedy nepfedstavuje precedens, ktery
by bez dalsiho ospravedlnoval sekularni vyhradu
pro urcité sekularni nebo religiézni uskupeni osob
- napriiklad pro vSechny zdravotnické pracovni-
ky. Ti dosahuji medicinské odbornosti a jsou tedy
pouceni o faktickych nasledcich vyhrady ve vyssi
mire nez zbytek spole¢nosti. Odmitnuti ockovani
je vSak pripustné jen v mimoradnych pripadech,
uzce svazanych s osobou, na kterou se ockovaci
povinnost vztahuje, nebo s osobami blizkymi (pii-
pad vysoce nezadouci odezvy predchozi vakcinace
u této osoby nebo u jejiho ditéte).

Vyhrada proti transfuzim a ochrana zdravi ditéte

V ptipadé svédkt Jehovovych v hojné mire docha-
zi k odepfeni krevnich transfuzi. V pripadé¢, kdy
jedinec odmita vlastni 1é¢bu (Casto prostfednic-
tvim tzv. negativniho reversu) mnohdy dochazi
k neodvratnému zhorS$eni zdravotniho stavu, né-
kdy dokonce ke smrti (tzv. pasivni eutanazie). Vy-
hrada svédomi je v§ak v téchto pripadech prevazné
respektovana. Problemati¢téjsi je ovSem odmitnuti
1é¢by ditéte jeho zakonnym zastupcem.

Casto dochazi ke stfetu rodi¢ovskych prav a ochra-
ny zdravi a zivota ditéte.[4] Clanek 6 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné zakotvuje zvlastni
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Usttedi Svédki Jehovovych v Brooklynu [2]

postup pro piipad pacientii neschopnych dat sou-
hlas s podstoupenim 1é¢by. Uéelem je predeV51m
zajistit ochranu nezletilych osob — pacientti — pred
zneuzitim biologie nebo mediciny. Nelze jej vykla-
dat izolovanym zpisobem tak, ze nezbytnou pod-
minkou podstoupeni 1ékaiského zdkroku je vzdy
bezpodminecné souhlas zakonného zastupce. Ta-
kovy pristup by branil realizovat nezbytnou ochra-
nu prav a zajmi ditcte a byl by tedy v rozporu nejen
s Listinou, ale i s Evropskou imluvou o lidskych
préavech a rovnéz s Umluvou o pravech ditéte.

V zahrani¢i pritom existuje odnoz cirkve zvana
Advocates for Jehovah’s Witness Reform on Blo-
od, ktera usiluje o zménu v pojeti této otazky ze
strany Svédki, kritizuje cirkev a akcentuje pritom
skute¢né informovany souhlas osob s nasledky vy-
hrady svédomi.[5] Asociace upozornuje, ze je vy-
hrada ¢astokrat pacienty uplatriovana za soucasné-
ho nedostatku objektivnich informaci v disledku
nabozenské indoktrinace. Zaroven jsou prijemci
krve z cirkve vylouceni, tento vnitfni sank¢ni me-
chanismus pak znamena zavazné nasledky do so-
cidlniho zZivota rodiny.

Vyhrada Iékafe a ,,pravo na potrat”

Z hlediska pracovnikl ve zdravotnictvi a vykonu
jejich povolani jsou problematické zejména zakro-
ky umélého preruseni téhotenstvi, testovani 1ékt
na lidech, prenatalni medicina, asistovana repro-
dukce, eutanazie a nakladani s lidskymi tkanémi.
Lékarnici pak v nékterych pripadech z nabozen-
skych diivodd odmitaji distribuci antikoncepcnich
a potratovych piipravkt (potratova pilulka).

Co se tyce umélého preruseni téhotenstvi, celkové
k této problematice zaujimaji vSechna nabozenstvi
postoj spise zaporny. Pokud ho primo neodmltaJ1
vzdy ho alespon nedoporucuji. Rimskokatolicka cir-

kev jiz od svych pocatkli zaujima v otazce umélych
potratii jednozna¢né odmitavy postoj.[6] Svaty Au-
gustin pfitom od sebe oddéloval dv¢ stadia plodu:
prvotni — nezformované a zformované. Teprve po-
trat zformovaného plodu pak povazoval za vrazdu.

Pozdéji byl vsak potrat zakazan v kazdém sta-
diu VYVOJC a kiestanstyvi jej na rozdil od ]udalsmu
povazuje za vrazdu. Zidovsk4 kultura umoznuje
potrat v pripadé, kdy je ohrozeno zdravi a zivot
matky. Islam je v otdzce interrupce benevolentni,
vychazi pfitom z Koranu, podle kterého ve 120.
den téhotenstvi and¢l vdechne plodu dusi a ten se
tak stava lidskou bytosti.

I kdyz lékar v souladu se zakonem odmitne provést
potrat, musi pacientce zajistit jiné¢ho lékare, ktery
zakrok bez problému provede, coz je de facto parti-
cipace vériciho lékare na ukonceni lidského zivota.
To také odpovida specifické ipravé potratu v Ces-
kém pravnim radu. V zakoné ¢. 372/2011 Sb. o zdra-
votnich sluzbach je stanoveno, ze zdravotnicky pra-
covnik mize odmitnout poskytnuti zdravotnich
sluzeb pacientovi v pripadé¢, Ze by jejich poskytnuti
odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vy-
znani. O této skutecnosti je povinen ihned infor-
movat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi jiného
zdravotnického pracovnika. Toto odmitnuti vSak
nemtize provést, pokud by neprovedeni zidkroku
pacienta ptimo ohrozilo na zivoté.[7]

V zalezitosti vyhrad lékatského personalu je v na-
Sem prostfedi nejvyznamnéjsi pojeti katolické.[8]
Podle ¢lanku 74 Encykliky Evangelium Vitae
zesnulého papeze Jana Pavla II. je odmitnuti

Jan Pavel II. [3]




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

provedeni potratu nejen moralni povinnosti, ale
i zakladnim lidskym pravem. ,Lékafi, zdravot-
nicti pracovnici, vedouci zdravotnickych zarizeni
a nemocnic musi umoznit zaméstnancim odmit-
nuti ucasti pfi povolovéni pfipravé i vykonu ta-
kovychto zloc¢inti proti zivotu.”[9] Svétské pravo
Ceské republiky tim padem rozporuje pr1nc1pum
katolické nauky, z jejiho hlediska je totiz zminéné
ustanoveni realizaci “prava na potrat,” kterého se
lékart i v pfipadé vyhrady aktivné ucastni.

Vérouka jednotlivych cirkvi a nabozenskych spo-
lecnosti reaguje na aktualni spolecenské vyzvy.
Doktrinalni vyvoj tak mtze prinést zcela zasadni
posuny v pristupu k problematickym otazkam.
Stejné tak nartstajici mnozstvi ateistli nebo i ve-
ganl mize pfinést zcela zasadni stfet s pravem na
ochranu zdravi. V budoucnu lze napriklad pred-
pokladat odmitnuti farmaceutickych ptipravki
testovanych a zviratech.

Koncept vyhrady svédomi umoznuje resit zaklad-
ni konflikty se svédomim jednotlivce ve spole¢nos-
ti, kde stat prostrednictvim prava zasahuje do jeho
etické a moralni sféry. Pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi, viru nebo i svédomi mize byt
v urcitych pripadech ohrozeno, pricemz zasahovat
do vykonu tohoto prava na zakladé zakona nemusi
byt vzdy nezbytné. Problematika vyhrady svédo-
mi ve vztahu k mediciné je bezpochyby zavaznym
tématem, které bude spolec¢nosti nadale rezonovat.

U lékaie — ilustraéni foto [4]

Poznamky

[1] MADLENAKOVA, L. Vihrada svédoms jako soucdst
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[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003, sp.zn. 1.
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[5] Stranky odnoze cirkve Advocates for Jehovah’s Wit-
ness Reform on Blood. Dostupné z: http://www.
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[7] Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach.
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cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm.
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[1] Oc¢kovani — ilustra¢ni foto (public domain).

[2] Usttedi Svédkt Jehovovych v Brooklynu, CC-BY-2.0.
[3] Jan Pavel II. (public domain).
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Nejvyssi kontrolni arad

silnéjsi a nezavislejsi?
Adam Blisa

Nejvyssi kontrolni t¥ad (NKU), jeho# existence
je zakotvena v Ustavé Ceské republiky, je speci-
fickym organem, jenZz se netési priliSné pozor-
nosti a zajmu veiejnosti. NKU vsak muize hrat
vyznamnou roli pri eliminaci korupce, proto si
nepochybné zaslouzi véts$i pozornost nejen jeho
¢innost samotna, ale také novela, jeZ ma rozsiri
jeho pravomoci, a nedavny nalez Ustavniho sou-
du, jenz se vyjad¥il k tomu, do jaké miry je NKU
nezavislym organem.

Nejvyssi kontrolni tifad je podle ¢lanku 97 Ustavy
Ceské republiky nezavislym organem, jenz vyko-
nava kontrolu hospodareni se statnim majetkem

a plnéni statniho rozpoctu. Vystupem kontrolni
¢innosti NKU jsou stanoviska, jez predklad4 Po-
slanecké snémovné. NKU je tak organem, ktery
slouzi zakonodarné moci k tomu, aby mohla kon-
trolovat a usmérnovat hospodareni vykonné moci
s pridélenymi finan¢nimi prostiedky.[1]

Kam NKU bude moci nahlédnout

Piisobnost NKU viak neni univerzalni a nékteré
subjekty jeho kontrole nepodléhaji. Poslanecka
snémovna vsak nyni projednava dulezitou no-
velu zakona o Nejvy$$im kontrolnim tdradu,[2]
kterda ma jeho plisobnost rozsirit. Nejvyznam-
néj$imi zménami ma byt zejména rozsifeni jeho
kontroly také na tzemni samospravné celky, tj.
obce a kraje, a vyslovné uvedené pravnické oso-

by, jez hospodari s majetkem statu. Mezi tyto

Budova NKU [1]
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subjekty patfi statni podniky, zdravotni pojistov-
ny (VZP), vefejné vyzkumné instituce, vefejné
vysoké $koly, Ceska televize a Cesky rozhlas ¢&i
Ceské narodni banka.

Tento krok je soucasti protikorup¢nich opatient;
jeho disledkem by proto mélo byt vyrazné zlep-
Seni kontroly nad nakldddnim s verejnymi pro-
stfedky, ktera by méla vést ke snizeni prostoru pro
moznou korupci a dosazeni vyssi miry transpa-
rentnosti v oblasti zadavani vefejnych zakéazek.[3]
Novela je zatim ve tfetim ¢teni,[4] nardzi vSak na
obstrukce pramenici zejména z odporu tizemnich
samospravnych celkdl proti rozsifeni pravomoci
NKU i na jejich ¢innost.[5]

Nezavislost kontrolort a nezavislost soudct

V souvislosti se zminovanou novelou je pomérné
zajimavy také nedavny nélez Ustavniho soudu ty-
kajici se platt ¢lenti NKQ a jejich nezavislosti.[6]
Predmétem prezkumu Ustavnim soudem bylo
konkrétné snizeni platti prezidenta, vicepreziden-
ta a ¢lentt NKU. Navrhovatelé v ném poukazovali
na judikaturu Ustavniho soudu k plattim soudct,
a argumentovali tim, Ze obdobné jako soudci, i oni
maji Ustavou zaruéenu nezavislost, a maji mit pro-
to obdobnou ochranu pfed snizenim platti, jakou
dovodil Ustavni soud pro soudce.

Ustavni soud se v§ak s touto argumentaci nezto-
toznil a poukédzal na to, Ze nezévislost NKU, ga-
rantovana v Ustavé, je toliko nezavislost{ instituci-
onélni, jez mé zajistit organizaéni oddéleni NKU
od ostatnich slozek moci. Tato nezavislost tudiz
nema osobni aspekt jako v pripadé soudct a jed-
notlivi ¢lenové NKU z ni nepozivaji zvlastnich
vysad. Cinnost NKU nadto neni rozhodovaci, ale
pouze kontrolni, NKU tedy pouze konstatuje zjis-
téné nedostatky a nedisponuje pravomoci tyto ne-
dostatky napravovat. Je tedy oproti soudctim pod-
statné ,,slab$im® organem a nepotiebuje tedy tak
silné zaruky nezavislosti.

Vyhlidky do budoucna

I ptesto Ze postaveni ¢lentt NKU neni podle Ustav-
niho soudu tak vyznamné jako v pripadé soudcti,

Ustavni soud [2]

NKU si nepochybné zasluhuje ptinejmensim vétsi
pozornost verejnosti, a také vétsi pravomoci. Po-
kud planovana novela uspésné projde legislativ-
nim procesem, méizeme si od ¢innosti NKU slibo-
vat prinejmensim vyrazné lepsi informace o tom,
jak je s vefejnymi prostfedky naklddano. Prosazo-
vani dal$ich zmén smétujicich k odstranéni korup-
ce a zlep$eni fungovéni statni spravy jiz na NKU
nespociva — v tomto sméru jiz budou muset konat
jiné slozky moci. Vystupy kontrol NKU budou ne-
pochybné predstavovat silny prostfedek, jak tyto
aktéry k ¢innosti donutit.

Poznamky

[1] Hendrych, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. 7. vyd. Pra-
ha: 2009, s. 537.

[2] Zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
uradu.

[3] Viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-ura-
du-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/novela-zakona-o-
-nku-prosla-do-tretiho-cteni-141208/.

[4] Prib¢h legislativniho procesu lze sledo-
vat zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=7&CT=610&CT1=0.

[5] Viz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/doma-
ci/1498856-cesta-k-silnejsimu-nku-se-hodne-protah-
la-zakon-stale-lezi-v-senatu.

[6] Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn.
14/15.
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Hospitalizace osob s dusevni
poruchou bez jejich souhlasu
Michal Oscipovsky

Ceska republika je od roku 2009 smluvni stra-
nou Umluvy o pravech osob se zdravotnim po-
stiZzenim, podle niZ maji zdravotné postizené
osoby rovné postaveni pred zakonem pfi roz-
hodovani o jejich zdravotnim stavu. Do jaké
miry odpovida soucasna ¢eskd pravni tprava
nedobrovolné hospitalizace takto nastavenému
standardu?

Pokud se zabyvame pripady nedobrovolné hos-
pitalizace, nardazime na problém potencidlniho
poruseni osobni svobody duSevné nemocnych.
Ta je chranéna Listinou zakladnich prav a svo-
bod v ¢lanku 8, podle kterého je osobni svoboda
zarucena. Clanek ovSem podle Sestého odstavce
zaroven pripousti moznost prevzeti osoby a jeji
drzeni v ustavné zdravotnické péci i bez jejiho
souhlasu. V takovych pripadech je ovSem nutné
oznamit rozhodnuti do 24 hodin soudu, ktery
o dal$im umisténi osoby takto omezené na svo-
bodé rozhodne do 7 dni.

Clanek 8 odst. 6 Listiny se tedy explicitné ne-
vztahuje pouze na duSevné nemocné osoby, kte-
ré nejsou za daného zdravotniho stavu schopny
udélit informovany souhlas, ale mize zahrnovat
i osoby jinak zdravotné indisponované. Listina
se také nesnazi o taxativni vycéet podminek, kte-
ré jsou k neodsouhlasené hospitalizaci nutné. Ty
jsou blize stanoveny v zakoné¢ ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach. Povinny soudni pfe-
zkum hospitalizace bez udéleni souhlasu, ktery
v Listiné zminén je, upravuji § 104-108 obcan-
ského zakoniku.[1]

Obdobnym zplisobem pojimd prdvo na svo-
bodu a jeji mozné omezeni i Evropska umluva
o lidskych pravech (dale jen ,,Evropska tmluva®)
v ¢lanku 5, ktery deklaruje pravo kazdého na
osobni svobodu a bezpecnost, a zaroven vyjme-
novava pripady, kdy k takovému omezeni dojit
muze. Jednim z takovych pripadt je i zadrzeni
osob dusevné nemocnych. O problému nucené
hospitalizace osob bez jejich souhlasu hovori
i v ¢lancich 6 az 8 rovnéz na ptadé Rady Evro-
py vzniknuv${ Umluva o biomediciné.[2] Pod-
minky, za kterych k omezeni svobody dusevné
nemocnych miize dojit, vSak ponechava Evrop-
ska imluva i Umluva o biomediciné na zakonné
upravé jednotlivych statd.

Hallway of Doors [1]

Podminky zadrzZeni osob a povinnosti na strané
poskytovatele zdravotnich sluzeb

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi ¢asti textu,
zakon o zdravotnickych sluzbach, ktery v roce
2012 nahradil dosavadni zakonnou upravu,
stanovuje nékolik zakladnich podminek, které
musi nastat, aby bylo mozné drzet dusevné ne-
mocnou osobu v zdravotnickém zarizeni proti
jejimu souhlasu.

Podle § 38 zakona lze pacienta bez jeho souhla-
su hospitalizovat, pokud to bylo narizeno pravo-
mocnym rozhodnutim soudu. Dal$i podminky
nastavaji, kdyz pacient predstavuje hrozbu pro
sebe ¢i svoje okoli, trpi dusevni poruchou (nebo
jevi znamky, ze touto poruchou trpi) a pokud
hrozba, kterou pro sebe ¢i své okoli predstavu-
je, nemiize byt odvracena jinym zptisobem. Dal-
$i podminky, které jsou v zakoné¢ stanoveny, se
tykaji nutnosti a neodkladnosti zdravotni péce
a faktické nemoznosti poskytnuti souhlasu s 1é¢-
bou (napiiklad z dtivodu zdravotniho stavu).

Podle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod
je kazdé prevzeti ¢lovéka do zdravotnického za-
fizeni bez udéleni jeho souhlasu nutné nejpoz-
déji do 24 hodin nahlasit prislusnému soudu.
Ten pak v rozmezi 7 dnti povoli ¢i zamitne hos-
pitalizaci pacienta. Podle obc¢anského zakoniku
plati povinnost na strané poskytovatele zdra-
votnickych sluzeb neprodlené informovat jak
pacienta, tak jeho zmocnénce, blizké ¢i duvérni-
ky o pravnim postaveni pacienta a o divodech,
které k jeho umisténi v zdravotnickém zarizeni
vedly. Pacient ma rovnéz pravo projednavat se
svym zastupcem ¢i davérnikem osobni zalezi-
tosti bez pritomnosti tfetich osob, stejné jako na
dalsi 1ékarsky posudek jeho zdravotniho stavu,
ktery provede lékaf nezavisly na zdravotnickém
zafizeni.[3]
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Omezovaci prostredky a podminky jejich vyuziti

Zakon o zdravotnickych sluzbach dale hovori
o moznosti aplikace dalsich omezujicich pro-
stfedkd pri poskytovani zdravotnickych sluzeb,
které sméji byt pouzity pouze tehdy, je-li icelem
jejich pouziti odvraceni bezprostfedniho ohro-
zeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta ¢i
jinych osob. Tyto prostiedky lze rovnéz pouzit
pouze po dobu, po kterou trvaji vySe zminéné
podminky. Poskytovatel zdravotni péce musi
v takovém pripadé informovat pacienta a jeho
zakonné zastupce o diivodech, které vedly k po-
uziti omezovacich prostfedki, tuto skute¢nost
rovnéz zaznamenat do zdravotni dokumentace
pacienta a zajistit po dobu aplikace omezeni na
pohybu nad pacientem nepretrzity lékarsky do-
hled, ktery ma zamezit jakékoli 4jmé na zdravi.

K omezeni volného pohybu pacienta jsou povoleny-
mi prostfedky tchop pacienta zdravotnickym per-
sonalem nebo jinymi osobami ur¢enymi poskytova-
telem zdravotni péce, ochranné pasy a kurty, sitova
ldzka, umisténi pacienta do mistnosti urcené k bez-
pecnému pohybu, ochranny kabét ¢i vesta zamezuji-
ci pohybu hornich koncetin, psychofarmaka ¢i kom-
binace vSech téchto vyjmenovanych prostredki.

Zaveér

Soucasna pravni uprava v souladu s Listinou za-
kladnich prav a svobod a mezinarodnimi lidsko-

Psychiatricka lé¢ebna Bohnice [2]

pravnimi dokumenty deklaruje respekt k osobni
svobodé¢. Presto je nucena reflektovat i pripady, ve
kterych je omezeni svobody osob k zajisténi jejich
bezpecnosti, ¢i bezpecnosti jejich okoli, povazova-
no za opodstatnéné. K ochrané integrity pacien-
th trpicimi duSevnimi poruchami jsou stanoveny
striktni podminky, za kterych miize dochazet k je-
jich hospitalizaci bez jejich souhlasu, stejné jako
jsou stanoveny striktni podminky vyuziti dalsich
prosttedki slouzicich k omezeni pohybu pacienta.
Zakon dale stanovi povinnost soudniho pfezku-
mu, v némz poskytuje pacientim urcité procesni
zaruky. Da se zaroven tvrdit, ze soucasna pravni
uprava predstavuje oproti minulosti jisty pokrok.
Otazkou vsak ziistava, jestli je tento vyvoj dosta-
tecny, a jestli pfi zvazeni vSech okolnosti Ize v sou-
Casné uprave jit jesté dal.

Poznamky

[1] Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

[2] Umluva na ochranu lidskych prav a déistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a me-
diciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

[3] Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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pedia Commons, Public domain.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych ¢lanki o lidskych pravech

Lenka Vavrusova
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