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Aktuální otázky lidských práv

Vážené dámy a pánové,

po lahůdce z posledního čísla Bulletinu v podobě 
rozhovoru Jana Lhotského s Manfredem Nowakem 
přinášíme i tentokrát neméně zajímavý obsah. Čes-
ké zástupkyně v Benátské komisi Veronika Bílková 
a Kateřina Šimáčková informují o třaskavém jedná-
ní, které se týkalo znepokojujícího vývoje v Polsku, 
kde konzervativní vláda osekává některé ze základ-
ních elementů liberálně-demokratického právního 
státu. Po nedávném bezzubém laškování s Maďar-
skem tak Evropská unie opět zažívá situaci, kdy se 
jejím představitelům nelíbí vnitřní vývoj v jednom 
z  členských států, nicméně nemá účinné nástroje 
k odvrácení negativních následků. 

Současný článek 7 Smlouvy o Evropské unii, včle-
něný do primárního práva Amsterdamskou smlou-
vou a pozměněný Smlouvou z Nice pravděpodobně 
z důvodu obav z možného nejistého směřování de-
mokracie a právního státu v (tehdy) kandidátských 
zemích střední a východní Evropy a z  rakouské 

haiderovské zkušenosti, stále slouží jako „jaderné 
odstrašení“, jež by nikdy nemělo být použito. Ev-
ropská komise v reakci na množící se demokratic-
ké excesy v posledních letech v březnu 2014 přijala 
nový mechanismus, který předchází nastartování 
procedury článku 7 a který se snaží řešit problé-
my prostřednictvím dialogu s ohroženým státem. 
Poprvé v unijní historii Evropská komise otestuje 
tento „měkký“ prostředek právě na případu Polska. 
Uvidíme, zda se nenátlakové řešení osvědčí.

Další zajímavé počtení slibuje reportáž Heleny Ko-
pecké z Kambodži, tedy země, která se jen s obtí-
žemi vyrovnává s šíleným řáděním z období vlády 
Rudých Khmerů. O novinkách z  oblasti meziná-
rodního práva trestního, evropského a tuzemského 
lidskoprávního dění a také byznysu a lidských práv 
se dočtete více v jednotlivých sekcích. 

Krásné jaro přeje 
za Centrum pro lidská práva a demokratizaci

Hubert Smekal.
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Titulní fotografie: Angkor Wat, autor: Sam Garza, Flicker, CC BY 2.0

Pokud se zajímáte o lidská práva, na webu Centra najdete několik zajímavých 
stránek, které by vám mohly usnadnit práci. Je tam například seznam letních 
škol, které můžete letos navštívit, včetně deadlinů, školného a odkazů.

Na webu je i beta verze našeho Manuálu k výzkumu lidských práv s řadou odkazů 
na užitečné zdroje včetně výzkumných mezinárodněprávních a lidskoprávních 
manuálů amerických univerzit nebo lidskoprávních blogů. 

Více na www.centrumlidskaprava.cz
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Mráz přichází z Varšavy? 
Březnové zasedání 
Benátské komise	
Veronika Bílková a Kateřina Šimáčková, 
zástupkyně ČR v Benátské komisi

V prvních měsících každého roku se v  italských 
Benátkách konají dvě zajímavé akce – první je be-
nátský karneval, který zpravidla probíhá v první 
polovině února, druhou zasedání Evropské komi-
se pro demokracii prostřednictvím práva Rady 
Evropy (tzv. Benátská komise), jež se odehrává 
v první polovině března. 

Z vcelku pochopitelných důvodů budí první akce 
výrazně větší zájem a fotografie z ní se ocitají na 
předních stránkách novin a časopisů. Letos – zřej-
mě poprvé a možná i naposledy – se totéž povedlo 
i akci druhé. Stalo se tak „zásluhou“ stanoviska tý-
kajícího se Ústavního tribunálu Polska, které vzbu-
dilo velkou pozornost jak v samotném Polsku, tak 
mimo něj. Stručnou informaci o něm přinesla do-
konce i některá česká média, která jinak existenci 
Benátské komise příliš neberou na vědomí.

Polsko: spory ohledně Ústavního tribunálu

Polské téma 106. zasedání Benátské komise, jež 
proběhlo ve dnech 11. – 12. března 2016, jedno-
značně dominovalo. Veřejná diskuse o něm zača-
la vlastně již zhruba týden před zasedáním, kdy 
Gazeta Wyborcza a některé další polské listy 
otiskly text návrhu stanoviska Benátské komise 
ke změně zákona o Ústavnímu tribunálu. Stano-
visko si vyžádalo samo Polsko, resp. jeho ministr 
zahraničních věcí. Návrh, jak je standardní, vznikl 
na základě komentářů několika členů Benátské 
komise, včetně členky české. Podobně standardní 
je to, že byl návrh předem zaslán členům Benátské 
komise a jejich zástupcům (cca 130 lidí), členským 
státům (těch je 60), orgánům Rady Evropy a samo-
zřejmě polské straně. Když návrh unikl do médií, 
vyzvalo Polsko Benátskou komisi, aby věc vyšet-
řila a odložila přijetí stanoviska.  Vyšetření úniku 
bylo s ohledem na množství lidí, kteří měli návrh 
k  dispozici, sotva možné. Odložení pak Komise 
odmítla s tím, že je naopak v zájmu ukončení spe-
kulací o tom, jaká je skutečně pozice expertů, aby 
stanovisko bylo přijato na březnovém zasedání.

To se také skutečně stalo. Stanovisko (Opinion 
833/2015) bylo přijato 11. března a ihned se dočkalo 

zveřejnění na webových stránkách Benátské komise. 
Tématem je výlučně krize kolem Ústavního tribuná-
lu, text se tak nevyjadřuje např. k novému mediál-
nímu zákonu, který zavádí přísnější státní kontrolu 
vůči rozhlasu či televizi, nebo k  novému zákonu 
o státní službě, jenž by mohl vést k politizaci státní 
správy. Evropská komise v  reakce na všechna tato 
opatření zahájila v  lednu s Polskem dialog o stavu 
právního státu podle mechanismu, který byl zaveden 
v roce 2014. Účelem použití mechanismu je určení, 
zda existují důvody pro aktivaci článku 7 Smlouvy 
o Evropské unii, na jehož základě lze uvalit sankce 
na členský stát EU, jenž by hrubým způsobem poru-
šoval základní zásady EU. Mechanismus je založen 
na dialogu mezi Evropskou komisí a členským stá-
tem. Polsko je vůbec první zemí, vůči  níž byl tento 
dialog zaveden. Jde o proces uvnitř Evropské unie, 
Benátská komise coby orgán Rady Evropy do něj 
přímo zapojena není. Přesto lze očekávat, že Evrop-
ská komise bude brát její závěry při posuzování sta-
vu právního státu v Polsku v úvahu.

Stanovisko v tomto ohledu nevyznívá pro Polsko 
nejlépe. Benátská komise kriticky hodnotí některé 

3

Benátky [1]



BULLETIN CENTRA PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRATIZACI

4

kroky, k  nimž přistoupila současná polská vláda 
(a její poslanci v  Sejmu) ve vztahu k  Ústavnímu 
tribunálu. Jedná se o nahrazení soudců jmenova-
ných minulým Sejmem soudci vybranými Sejmem 
novým, snížení rozpočtu Ústavního tribunálu či 
odmítnutí vlády publikovat rozhodnutí Tribuná-
lu, s jejichž obsahem se neztotožňuje. Hlavní část 
stanoviska je věnována analýze novely zákona 
o Ústavním tribunálu z 22. prosince 2015. Novela 
zvyšuje kvórum pro přijímání klíčových rozhod-
nutí na 13 (z celkového počtu 15) soudců, zavádí 
požadavek dvoutřetinové většiny u těchto roz-
hodnutí, ukládá Tribunálu povinnost posuzovat 
případy v pořadí, v  jakém jsou registrovány (což 
znemožňuje předřadit urgentní kauzy), a zavádí 
pevné minimální lhůty od registrace do projedná-
ní kauzy (což opět snižuje flexibilitu a znemožňuje 
některé kauzy projednat prioritně). Dne 9. břez-
na byla novela předmětem přezkumu samotného 
Ústavního tribunálu, který ji shledal protiústavní. 
Benátská komise novelu posuzovala z hlediska její 
slučitelnosti s obecnými principy vlády práva, de-
mokracie a ochrany lidských práv. Dospěla k zá-

věru, že „účinky novely, zvláště uplatní-li se ve vzá-
jemné kombinaci, ohrožují nejen vládu práva, ale 
také fungování demokratického systému, protože 
mohou učinit jeden z významných faktorů systému 
brzd a protiváh neefektivním. Ohrožena by byla 
i lidská práva, protože je narušeno jak právo na 
spravedlivé řízení před nezávislým soudem – Ústav-
ním tribunálem, tak schopnost Tribunálu dohlížet 
na soulad národní legislativy s lidskými právy“ 
(par. 90). Stanovisko dále podrobně rozebírá vývoj 
celé krize kolem Ústavního tribunálu a upozorňuje 
na to, že chyb a přešlapů se nedopustila pouze stá-
vající, ale i předchozí vláda. Cesta k jejich nápravě 
ale nevede cestou  dalšího porušování práva a vy-
volávání konfliktů mezi různými ústavními orgány. 
V závěru Benátská komise vyzývá vládu i opozici, 
aby se pokusily krizi kolem Ústavního tribunálu vy-
řešit rozumným a konstruktivním dialogem. 

Stanovisko obsahuje právní analýzu vnitrostát-
ního aktu, který byl Benátské komisi předložen 
k  posouzení samotným Polskem. Těžko tak lze 
Komisi vinit z toho, že by se chtěla vměšovat do 

Varšava [2]
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vnitřních záležitostí Polska. Posouzení se dělo na 
základě obecných standardů, k jejichž dodržování 
se Polsko zavázalo přijetím různých mezinárod-
ních smluv, zejména Evropské úmluvy o ochraně 
lidských práv, a vstupem do Rady Evropy a Evrop-
ské unie. Tyto standardy jsou tedy, na rozdíl od sta-
noviska jako takového, pro Polsko závazné a jejich 
porušení by mohlo vést např. k již zmíněné aktiva-
ci článku 7 Smlouvy o Evropské unii. Takový vý-
voj by nebyl ani v zájmu Evropské unie, kterou by 
oslabil v době, kdy čelí složitým výzvám (migrace, 
hrozba odchodu Velké Británie aj.); ani v  zájmu 
Polska, jehož obyvatelé mají s režimy omezujícími 
lidská práva a demokratické principy bohaté 
historické zkušenosti, které by jistě nechtěli dále 
rozšířit. Doufejme, že si to všichni zainteresovaní 
aktéři uvědomí a krizi (nejen kolem Ústavního 
tribunálu) vyřeší oním rozumným dialogem.

Další stanoviska a studie: 
Francie, Rusko, Turecko, Vláda práva

„Polské“ stanovisko upoutalo během březnového 
zasedání Benátské komise největší pozornost. Na 
zasedání ale byla přijata i jiná zajímavá stanovis-
ka, která se týkala vnitrostátní legislativy Albánie 
(novela ústavního zákona o soudnictví), Francie 
(chystaná novela Ústavy), Gruzie (volební kodex), 
Makedonie-FYROM (zákon o ochraně soukromí 
a zákon o ochraně tzv. whistleblowerů), Ruské 
federace (novela Federálního ústavního zákona 
o Ústavním soudu) a Turecka (vybraná ustanove-
ní trestního zákona). Vedle toho Benátská komise 
schválila dvě obecné zprávy: první se zaměřuje na 
předcházení a potlačování zneužívání administ-
rativních prostředků během voleb, druhá na kon-
cept vlády práva (Rule of Law). Některé z těchto 
výstupů si zaslouží podrobnější představení. 

„Francouzské“ stanovisko (Opinion 838/2016) se 
zaměřuje na chystanou novelu Ústavy, která by 
měla konstitucionalizovat instituci výjimečného 
stavu (état d´urgence) a rozšířit možnost zbavení 
občanství u osob podezřelých z podpory teroris-
mu. Benátská komise tyto změny principiálně ne-
odmítá, doporučuje pouze dílčí změny navrhova-
né úpravy. V případě instituce výjimečného stavu 
Komise doporučuje, aby kritéria vyhlášení přesněji 
odrážela podmínky legální derogace lidských práv 
zakotvené v Evropské úmluvě o ochraně lidských 
práv a základních svobod (článek 15) a Meziná-
rodním paktu o občanských a politických právech 

(článek 4). V případě zbavování občanství Komise 
uznává, že v dané oblasti disponují státy širokou 
diskrecí a vítá snahu Francie koncipovat úpravu 
tak, aby nevyznívala diskriminačně (tj. aby mimo 
jiné dopadala stejně na rodilé Francouze a osoby, 
jež francouzské občanství získaly naturalizací). 
Současně Komise upozorňuje, že zbavení občan-
ství by nikdy nemělo být automatickým trestem, 
vždy je třeba zohlednit okolnosti konkrétního pří-
padu a poskytnout osobám, jichž se opatření může 
týkat, právo na spravedlivý proces.

„Ruské“ stanovisko (Opinion 832/2015) se týká no-
vely Federálního ústavního zákona o Ústavním 
soudu Ruské federace. Tato novela, přijatá v prosin-
ci 2015, umožňuje Ústavnímu soudu, aby rozhodl 
o tom, že určité rozhodnutí Evropského soudu 
pro lidská práva ve Štrasburku, resp. jakéhokoli 
mezinárodního soudu, odporuje Ústavě RF a z toho 
důvodů nemůže být vykonáno.  Postup je odůvod-
něn nutností ochrany národní suverenity a standar-
du lidských práv garantovaného Ústavou RF. Be-
nátská komise se k tomuto zdůvodnění i k novele 
jako takové staví skepticky. Státy mají na základě 
principu pacta sunt servanda povinnost respekto-
vat jak mezinárodní smlouvy, jichž jsou smluvní 
stranou, tak závazná rozhodnutí mezinárodních 
soudů, jejichž jurisdikci přijaly. Konkrétně pro Ev-
ropskou úmluvu tuto povinnost zakotvuje a dále 
rozvádí článek 46 Úmluvy. Ruská federace, ani žád-
ný jiný stát, se této povinnosti nemůže zbavit tím, 
že ji ve svém vnitrostátní zákonodárství odmítne. 
Povinnost respektovat a řádně vykonat rozhodnutí 
Evropského soudu pro lidská práva tedy trvá i po 
přijetí novely, která nijak nemění mezinárodněpráv-
ní závazky Ruské federace.

„Turecké“ stanovisko (Opinion 831/2015) analyzu-
je čtyři vybraná ustanovení trestního zákona, a to 
článek 216 (veřejné vyvolávání nenávisti a nepřá-
telství), článek 299 (urážky Prezidenta republiky), 
článek 301 (urážky tureckého národa, Turecké 
republiky či orgánů a institucí státu) a článek 314 
(ustavení, velení či členství v ozbrojené organiza-
ci). Všechna tato ustanovení jsou v  praxi hojně 
využívána a podle kritiků současné turecké vlády 
slouží k  potírání politické opozice. Benátská ko-
mise ve stanovisku, na němž se podílela i česká 
členka, podrobně rozebírá jak samotná ustanove-
ní, tak vnitrostátní praxi spojenou s jejich aplikací. 
Závěry rozboru ukazují, že příslušné články neod-
povídají v některých ohledech evropským standar-
dům (např. urážky hlavy státu jsou ve většině zemí 
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dekriminalizovány, popř. se úprava nevyužívá) 
a že skutečně existuje riziko jejich zneužití.

Z  obecných studií přijatých během březnového 
zasedání stojí za pozornost zejména studie druhá, 
jež se věnuje konceptu vlády práva (Rule of Law). 
Tato studie, která opět vznikla za přispění české 
členky Komise, navazuje na starší studii z  roku 
2011 (Study 512/2009), jež navrhla sadu indikátorů 
k měření stavu vlády práva v jednotlivých zemích. 
Indikátory jsou rozděleny do šesti částí týkajících 
se legality, právní jistoty, zákazu svévole, přístu-
pu k  soudům, dodržování lidských práv a záka-
zu diskriminace. Nová studie (Study 711/2013) 
tyto indikátory přebírá a podrobněji je vysvětluje. 
Vzniká tak tzv. checklist, tedy soubor otázek dopl-
něných komentářem, jež mají napomoci posoudit, 
do jaké míry v určitém státě vládne právo, resp. do 
jaké míry je daný stát státem právním. Vzhledem 
k  tomu, že Evropská komise již dala najevo při-
pravenost brát checklist v úvahu v rámci dialogu 
o vládě práva, o němž jsme psali výše, je možné, že 

se tento výstup Benátské komise dočká praktické-
ho uplatnění (opět třeba ve vztahu k Polsku).

Stručný přehled výstupů přijatých během březnové-
ho zasedání Benátské komise ukazuje, že náš výhled 
do roku 2016, kterým jsme zakončily minulý příspě-
vek do Bulletinu, se potvrdil. Odhadovaly jsme, že 
rok 2016 bude podobně bohatý a pestrý jako rok 
předchozí a že Benátská komise během něho bude 
konfrontována s  velmi zajímavými tématy. Tento 
odhad se naplnil v míře větší, než bylo možno dou-
fat. To, že zasedání Benátské komise jsou i nadá-
le zajímavá, vcelku nepřekvapí. To, že o některém 
z nich budou informovat nejen polská či americká, 
ale dokonce i česká (!) média, již tak samozřejmé 
není. Doufejme, že se tak nestalo naposledy. 

Fotografie
[1] Benátky, autor: Veronika Bílková.
[2] Varšava, autor: Veronika Bílková.
[3] Varšava, autor: Veronika Bílková.
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Kambodža: omezování lidských práv 
a nekonečný soud s Rudými Khmery
Helena Kopecká

Kambodža je zemí jihovýchodní Asie, do níž roč-
ně přichází statisíce turistů z celého světa, aby 
obdivovali tajuplné chrámy Angkor Wat pova-
žované za jednu z nejimpozantnějších staveb na 
světě. Jak se však dnes žije běžným Khmerům? 
Jsou nyní jejich základní lidská práva a svobody 
dostatečně chráněna?  

Dnešní život v Kambodži 

Kambodža je dnes zemí, která má naštěstí již hrů-
zy vraždění a mučení jejích obyvatel v 70. letech za 
sebou, byť je to pro Khmery (převládající etnická 
skupina v Kambodži) téma stále citlivé. Obyvatele 
Kambodži dnes mají jiné starosti. Jednou z nich 
je zejména chudoba. Míra chudoby činí 13,5 % 
a tento podíl obyvatel tedy denně bojuje o přežití. 
Každodenní starostí je tedy zejména snaha uživit 
se. Situace je lepší v hlavním městě Phnom Penhu, 
nežli ve venkovských oblastech. Přestože chudí, 
Khmerové jsou velmi přátelští, na ulici se na vás 
jen tak usmějí a rádi vám poradí.

Výzev, kterým dnes kambodžští obyvatelé čelí, 
je však více. Rostoucí nerovnost není problémem 
pouze mezi venkovskými a městskými oblastmi, 
ale také napříč pohlavím. Ženy čelí nevýhodám 
v oblasti vzdělávání a pracovních příležitostí.  
Násilí vůči nim zůstává přetrvávajícím problé-
mem. Řada mladých dívek odchází do hlavního 
města s vidinou lepších možností, ale tato vidina 
lepších zítřků končí v nočních klubech, kde se živí 
prostitucí. I to je dnešní Kambodža.

S životem obyvatel kambodžského království je 
také běžně spjata korupce. Dle Transparency In-
ternational Corruption Perception Index se Kam-
bodža v současnosti umístila na 150. místě ze  
168 zemí. Ostatně se tomu nelze divit. Korupce je 
rozšířená všude, od běžných dopravních deliktů, 
přes oblast soudnictví, lékařskou péči, po obrov-
ské sumy dolarů, které se ztratí z veřejných zdrojů. 
Ostatně připravit a schválit protikorupční zákon 
trvalo dlouhých 13 let. Byť však zákon již od roku 
2010 existuje, zatím se v praxi jeho funkčnost pří-
liš neosvědčila. Korupce je všudypřítomná. Není 
proto překvapivé, když se zubařem v Phnom Pen-

hu stane někdo, kdo nedokončil základní vzdělá-
ní, má však bohaté rodiče, a proto není potíží mít 
vlastní ordinaci.

Nekonečný soud s Rudými Khmery

Kambodža je jednou ze zemí, jež toho v novodobé 
historii zažila velmi mnoho. V období let 1975-1979 
v době vlády tzv. Rudých Khmerů došlo k jednomu 
z nejhorších porušování lidských práv v její histo-
rii. Lidé byli vypuzeni z měst, byli nuceni pracovat 
v nelidských podmínkách v táborech, řada z nich 
byla mučena a zhruba dva miliony obyvatel bylo za-
vražděno. Většina dnešní populace má proto hrůzy 
ze 70. let ještě stále v živé paměti. Když se zeptáte 
kohokoliv z Khmerů, většinou vám řekne, že někdo 
z jejich, ať už blízkých nebo vzdálených příbuz-
ných, či přátel, byl v této době zavražděn. Někteří 
se o této době nebudou chtít příliš bavit, neboť je 
to pro ně stále citlivé téma. Řada příbuzných stále 
jezdí na soudní jednání Mimořádných senátů pro 
Kambodžu, které byly sestaveny za účelem potres-
tání vysokých představitelů Rudých Khmerů.  

Existence soudu byla po dlouhých debatách schvá-
lena v roce 2001 a soudní jednání dodnes probíhají. 
Podařilo se odsoudit několik hlavních představite-
lů režimu, mezi nimiž byli Kang Kek Ieu, přezdí-
vaný Duch, ředitel proslulého vězení S-21; Nuon 
Chea, náměstek předsedy Komunistické strany 
a spolupracovník Pol Pota, a Khieu Samphan, jenž 
stál v čele tehdejšího státu zvaného Kampučea, 
dnešní Kambodži (více viz Bulletin 7-8 /2014, s. 5). 
S Nuonem Cheaou a Khieu Samphanem soudní 
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řízení v případě 002/02 stále pokračuje, nyní jsou 
obviněni z genocidy, a nucených sňatků a znásil-
nění.

V roce 2015 došlo k oficiálnímu obvinění podezře-
lých u případů 003 a 004, v rámci nichž byli obvi-
něni Meas Muth, námořní velitel a voják; a další 
vlivní představitelé z dob Rudých Khmerů - Ao An,  
Im Chaem a Yim Tith.[1] Soud tedy ještě nějakou 
dobu, a to patrně velmi dlouhou dobu, potrvá. 
Když se na toto téma bavíte s obyvateli Kambo-
dže, řada z nich vám řekne, že soud běží příliš 
dlouho a již v něj ztrácí či ztratili důvěru. Nevě-
ří, že hlavní viníci stihnou být potrestáni, neboť 
stárnou a postupně umírají. Nutno poznamenat, 
že soud s Rudými Khmery sice běží, ale premié-
rem Kambodži je dodnes Hun Sen, jeden z jeho 
bývalých představitelů. Je veřejným tajemstvím,  
že Hun Sen nemá zájem, aby případy 003 a 004 
byly u soudu projednávány.

Na druhé straně řada obyvatel Kambodži stále ješ-
tě na soudní jednání dojíždí a účastní se jeho jed-
nání coby veřejnost. Příbuzní obětí také dodnes 
u soudu svědčí. Mladí Khmerové však o soudní 
jednání a celkově o toto temné období kambo-
džské historie takový zájem neprojevují. Je však 
důležité je v tomto ohledu vzdělávat, už jen pro-
to, aby se historie znovu neopakovala. V současné 
době je v Kambodži připravován projekt, který 
má za cíl studenty o kambodžské historii vzdělá-
vat, a to formou divadelní hry, jež bude promítána  

ve všech provinciích Kambodži. Součástí bude 
také diskuze s příbuznými obětí. Snad se tedy na 
hrůzy 70. let podaří nezapomenout.

Omezování lidských práv v současnosti

Byť již dnes v Kambodži nedochází k masovému 
vraždění, jako tomu bylo v době Pol Potova reži-
mu, Kambodžu i dnes trápí porušování lidských 
práv. Nejhoršími problémy, které toto království 
dnes tíží, je nezákonné zabavování půdy, omezo-
vání svobody projevu, zatýkání a  věznění novi-
nářů a lidskoprávních aktivistů, ale také prostitu-
ce a obchodování s lidmi. Přestože je Kambodža 
navenek vázána mezinárodními úmluvami, z níž 
jí plynou závazky, realita je často jiná. Noviny, 
rádio a televizi v podstatě kontroluje vládnoucí 
Kambodžská lidová strana v čele s premiérem 
Hun Senem.
Od srpna 2015 je navíc účinný nový zákon týka-
jící se spolků a nevládních organizací známý pod 
zkratkou LANGO. Řada místních i mezinárod-
ních organizací, stejně tak zvláštní zpravodaj OSN 
pro právo na svobodu pokojného shromažďování 
a sdružování, Maina Kiai, tento zákon kritizovali 
- přesto byl schválen. Veškeré organizace, spolky, 
ale i jakákoliv skupina obyvatel, která by se chtě-
la nějak sdružovat, podléhá povinné registraci ze 
strany Ministerstva vnitra. Registrace bude od-
mítnuta, pokud je podezření, že by mohlo dojít 
k narušení míru, veřejného pořádku, národní bez-
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pečnosti, jednoty, kultury či tradic kambodžské 
společnosti. Nadto veškerá registrovaná uskupení 
musí být politicky neutrální. Lidskoprávní organi-
zace, představitelé opoziční strany, či různé občan-
skoprávní skupiny tak mohou být nyní jednoduše 
neregistrovány nebo jejich dosavadní registrace 
bude zrušena, pokud by snad chtěli kritizovat stá-
vající režim. Kdyby ve své činnosti přesto pokračo-
vali, budou trestně stíháni.

V současné době se navíc v Kambodži připravuje 
nový zákon týkající se počítačové kriminality. Byť 
jeho poslední návrh zatím není veřejnosti znám, 
dle dosud známého návrhu má existovat skupina 
osob, která bude monitorovat projevy online a so-
ciální sítě. Telekomunikační společnosti a posky-
tovatelé internetu mají mít nainstalována sledo-
vací zařízení. Panují tak důvodné obavy, že dojde 
k dalšímu omezování svobody projevu.

Přitom jen v roce 2015 došlo k řadě incidentů, 
které znamenaly tvrdý zásah do práva na svobo-
du projevu. V srpnu byl zatčen opoziční senátor 
Sok Hour Hong, kterého premiér Hun Sen obvinil 
z velezrady kvůli odkazu, který vložil na facebook, 
a který se týkal citlivého tématu ohledně vietnam-
sko-kambodžských hranic. Ve stejném měsíci byl 
zatčen také Raya Kong, prezident kambodžské 
studentské sítě, a to z důvodu svých kritických ko-
mentářů taktéž na facebooku, kde volal po ,,ba-
revné revoluci.“ Kong je k dnešnímu dni stále ve 
vazbě a čeká na soud.

Závažným problémem zůstává v Kambodži zaba-
vování půdy vládou či politicky vlivnými osoba-
mi a jejich obchodními partnery. Jedná se o vážný 
problém zejména ve venkovských oblastech, ale 
nevyhýbá se ani velkým městům.  O domovy přišli 
například obyvatelé Phnom Penhu v okolí jezera 
Boeung Kak. Lidé, kteří aktivně proti zabavová-
ní půdy protestují, jsou běžně zatýkáni. Noviná-
řům Sokun Khut a Vichet Heng, kteří podpořili 
protest aktivistů proti zabavování půdy v oblasti 
kolem uvedeného jezera, bylo vyhrožováno a byli 
napadeni bezpečnostními složkami. Dosud za je-
jich napadení nebyl nikdo potrestán.

Obdobných útoků na novináře jako v případě So-
kun Khuta a Vicheta Henga je celá řada. Kambo-
dža je sice mírumilovnou a přátelskou zemí pro 
turisty, pokud však chcete být novinářem nebo 
lidskoprávním aktivistou, který otevřeně porušo-
vání lidských práv v Hun Senově režimu kritizuje, 

může se pro vás snadno stát místem velmi nebez-
pečným. Nezbývá než doufat, že se situace v Kam-
bodži z hlediska lidských práv bude postupnou 
generační obměnou čelních představitelů státu 
postupně zlepšovat. 

Poznámky

[1] Podrobnosti o případech možno nalézt na strán-
kách Zvláštních senátů soudů pro Kambodžu: 
http://www.eccc.gov.kh/en
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Mezinárodní trestní soud otevírá 
vyšetřování v Gruzii
Helena Kopecká

Dne 27. ledna 2016 udělil přípravný senát  
Mezinárodního trestního soudu žalobkyni  
Fatou Bensouda pravomoc zahájit vyšetřování 
zločinů spadajících do jeho jurisdikce, jež měly 
být spáchány v Jižní Osetii a jejím okolí v období 
mezi 1. červencem a 10. říjnem 2008.

Události v Jižní Osetii

K ozbrojenému konfliktu v Jižní Osetii, který při-
táhl značnou pozornost mezinárodního společen-
ství, došlo v roce 2008. Jižní Osetie, stejně jako Ab-
cházie, vyhlásila již v minulosti nezávislost, kterou 
Gruzie odmítala uznat. Mezinárodní společenství 
uznává regiony Abcházie a Jižní Osetie jako integ-
rální součást Gruzie. 

Po měsících zvyšujícího se napětí mezi gruzín-
skými a jihoosetskými jednotkami zahájila Gru-
zie v noci ze dne 7. na 8. srpna 2008 vojenský 
útok na jihoosetské město Tskhinvali. Došlo zde 

 1) Mezinárodní trestní spravedlnost

k těžkým bojům mezi gruzínskými armádními si-
lami a jihoosetskými jednotkami podporovanými 
Ruskem, které usilovaly o odtržení gruzínské au-
tonomní republiky Jižní Osetie. Rusko rozestavě-
lo své vojenské jednotky v Jižní Osetii se snahou 
donutit gruzínskou armádu k ústupu. Konflikt 
skončil vítězstvím Ruska, které uznalo nezávis-
lost Jižní Osetie. Ruské a jihoosetské jednotky 
okupovaly významné části gruzínského území až 
do 10. října 2008.

Dle dostupných zpráv panovala podezření, že 
všechny strany ozbrojeného konfliktu páchaly zá-
važné zločiny porušující mezinárodní právo, ze-
jména měly být v rozporu s mezinárodním huma-
nitárním právem a lidskými právy. V době trvání 
konfliktu měla být používána například zakázaná 
kazetová munice nebo raketomety Grad, které ne-
smí být užívány v oblastech, kde se zdržuje civilní 
obyvatelstvo.

V rámci konfliktu bylo zraněno a zabito mnoho ci-
vilních obětí. Kancelář Vysokého komisaře OSN 
pro uprchlíky odhadovala, že zhruba 133 000 oby-
vatel Gruzie bylo během konfliktu vyhnáno z do-
movů. Někteří Osetinci zadržovaní během kon-
fliktu si stěžovateli na špatné zacházení.

Vlajka Jižní Osetie [1]
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Předběžná šetření

Dne 14. října 2008 bylo ze strany kanceláře žalobky-
ně Mezinárodního trestní soudu (dále jen MTS), Fa-
tou Bensouda, veřejně oznámeno, že v Gruzii bude 
probíhat tzv. předběžné šetření. Od tohoto období 
byly sbírány informace ohledně údajných zločinů 
přisuzovaných třem stranám bojujícím v ozbrojeném 
konfliktu – gruzínským ozbrojeným silám, jihooset-
ským jednotkám a ruským ozbrojeným silám.

V roce 2011 kancelář žalobkyně MTS potvrdila, že se 
lze skutečně domnívat, že v Gruzii došlo ke spáchání 
zločinů spadajících do jurisdikce soudu. Od tohoto 
roku hlavní zaměření předběžných šetření spočívalo 
na monitorování vnitrostátních vyšetřování.

Národní šetření událostí 

Jelikož jurisdikce MTS je pouze komplementární, 
odpovědnost za vyšetřování spáchaných zločinů 
spočívá nejprve na představitelích daného státu. 

V Gruzii šlo o kancelář hlavního prokurátora, která 
otevřela vyšetřování ihned v srpnu 2008 a událost-
mi se začalo zabývat více než 100 národních vyšet-
řovatelů. Gruzínští vyšetřovatelé však narazili na 
řadu překážek, například na nedostatek přístupu 
do oblasti Jižní Osetie, nedostatek vzájemné právní 
asistence ze strany Ruska či na opakované změny ve 
vedení hlavní kanceláře gruzínského prokurátora. 

Národní vyšetřování z ruské strany rovněž probí-
halo, a má stále probíhat, konkrétně je pověřeným 
orgánem tzv. vyšetřovací výbor Ruské federace. 
Kancelář žalobkyně MTS nicméně dospěla k závě-
ru, že ze strany Ruska nedošlo k takovým krokům, 
aby byly vedeny k odpovědnosti konkrétní osoby, 
ať už jsou důvodem neospravedlnitelné průtahy či 
nedostatek nezávislosti nebo nestrannosti.

Ukončení předběžného šetření

Dne 17. března 2015 bylo ze strany gruzínské vlády 
oznámeno definitivní odložení vyšetřování situace  

Mezinarodní trestní soud [1]
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v Gruzii z roku 2008. Tyto skutečnosti popisuje 
také zpráva kanceláře žalobkyně MTS, která ho-
voří o předběžných šetření v roce 2015. Státy, kde 
stále dochází k těmto šetřením, tak nyní již bez 
Gruzie zůstávají Afghánistán, Kolumbie, Guinea, 
Palestina, Irák, Nigérie a Ukrajina.

Žádost o povolení vyšetřování

V říjnu 2015 předložila Fatou Bensouda příprav-
nému senátu MTS žádost o povolení vyšetřování 
situace v Gruzii dle článku 15 Římského statutu, 
jež byla podložena nashromážděným podpůrným 
materiálem, a to pro údajně spáchané válečné zlo-
činy a zločiny proti lidskosti v Jižní Osetii a jejím 
okolí v roce 2008. Následně dne 4. prosince 2015 
přijal přípravný senát MTS vyjádření 6 335 obětí 
v této záležitosti.

Dle čl. 15 odst. 4 Římského statutu platí, že pokud 
přípravný senát po přezkoumání žádosti a důkaz-
ního materiálu dojde k závěru, že je oprávněný 
důvod pokračovat ve vyšetřování a že věc zřejmě 
spadá do jurisdikce soudu, povolí na žádost žalob-
kyně MTS zahájení vyšetřování. Do ledna 2016 
se čekalo na toto rozhodnutí přípravného senátu 
ohledně situace v Gruzii.

Povolení k vyšetřování uděleno

Po vyšetřování žádosti a podpůrného materiálu 
dospěl přípravný senát MTS dne 27. ledna 2016 
k závěru, že je důvodné věřit, že zločiny spadající 
do jurisdikce soudu byly v Gruzii spáchány. Tyto 
zločiny zahrnují zločiny proti lidskosti, jako jsou 
vražda, násilné přesuny obyvatelstva a pronásle-
dování; a válečné zločiny, jako jsou útoky proti ci-
vilnímu obyvatelstvu, úmyslné zabíjení, úmyslně 
vedené útoky proti mírovým silám, ničení majetku 
a drancování, jež měly být spáchány v kontextu 
mezinárodního ozbrojeného konfliktu v Gruzii 
mezi 1. červencem a 10. říjnem 2008.   Přípravný 
senát tedy vyhověl žádosti žalobkyně MTS zahájit 
vyšetřování situace v Gruzii.

Zjištění přípravného senátu jsou v tomto stádiu 
předběžná. Tato zjištění prozatím neznamenají ja-
kékoliv určující zjištění ohledně viny nebo neviny 
konkrétních osob. Pouze tehdy, budou-li existovat 

důvody založené na shromážděných důkazech, že 
určitá osoba je trestně odpovědná za zločiny spa-
dající do jurisdikce soudu, budou soudci příprav-
ného senátu rozhodovat o vydání zatýkacího roz-
kazu nebo předvolání určité osoby.

V únoru 2016 vydala Fatou Bensouda prohlášení, 
že vyšetřovatelé její kanceláře budou sbírat ne-
zbytné důkazy, nezávisle a nestranně, a to z růz-
ných zdrojů. Vyšetřování bude trvat tak dlouho, 
jak bude potřeba, aby byly nashromážděny. Žalob-
kyně se dále vyjádřila, že vyšetřování není zaháje-
no s konkrétními podezřelými a neexistuje seznam 
podezřelých. Zajímavé bude rovněž sledovat, zdali 
jurisdikce soudu dosáhne na jednotky Ruské fede-
race -   přestože Rusko není smluvní stranou Řím-
ského statutu, vyloučené to není. 

Osm let po skončení konfliktu v Jižní Osetii nebyl 
dosud nikdo potrestán a žádné z obětí se nedo-
stalo zadostiučinění. Díky zahájení vyšetřování ze 
strany MTS se to v budoucnu snad podaří. 

Zdroje

ICC Pre-Trial Chamber I authorises the Prosecutor to 
open an investigation into the situation in Geor-
gia, ze dne 27. ledna 2016 (https://www.icc-cpi.int/
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Statement by the Prosecutor of the International 
 Criminal Court, Mrs Fatou Bensouda,  
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18. února 2016 (https://www.icccpi.int/en_menus/
icc/press%20and%20media/press%20releases/
Pages/16_02_18_otp-stat.aspx).

Human Rights Watch World Report 2009, ze dne 
14. ledna 2009 (https://www.hrw.org/world-re-
port/2009/country-chapters/europe/central-asia-
-georgia).

Report on Preliminary Examination Activities (2015), 
the Office of Prosecutor, ze dne 12. listopadu 2015 
(https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-PE-rep-
2015-Eng.pdf).
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[1] 	Vlajka Jižní Osetie, autor: Various, zdroj: Wiki-me-
dia Commons.

[2] 	Mezinarodní trestní soud, autor: © ICC-CPI/Alek-
sandra Mili, zdroj: Flickr.
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Konflikt v Sýrii pět let 
po svém začátku
Petr Pospíšil

V květnu 2015 jsme v Bulletinu naposledy rozebí-
rali zločiny páchané Islámským státem na území 
Iráku a Sýrie a eventuální možnosti potrestání 
jejich pachatelů prostředky mezinárodní trestní 
spravedlnosti. Od té doby se na válečném kolbi-
šti i u jednacího stolu mnohé změnilo, zároveň 
však řada problémů přetrvává. Připomeňme si 
nejnovější vývoj především s ohledem na možné 
mezinárodněprávní důsledky pro aktéry syrské 
občanské války.

Vstup Ruska do konfliktu

Dne 30. září minulého roku se datuje významný 
milník v podobě zapojení Ruska do konfliktu 
v Sýrii. Rusko od té doby oficiálně bojuje proti Is-
lámskému státu (ISIS) v Sýrii, fakticky však svým 
bombardováním cílí i proti ostatním skupinám 
syrské protivládní opozice - tedy i těm, které s ISIS 
nijak spjaty nejsou. Právě rozpor mezi cílem ruské-
ho angažmá v syrském konfliktu “de iure” a reál-
ným působením “de facto” je Kremlu dlouhodobě 

dáván za vinu ze strany západní koalice proti Is-
lámskému státu.

Zločiny proti lidskosti

Téhož dne Francie oznámila, že zahájila vyšetřo-
vání zločinů proti lidskosti, jichž se údajně syr-
ská armáda měla dopouštět a za něž by mohl nést 
odpovědnost syrský prezident Bašár al-Asad. Ke 
spuštění vyšetřování podle francouzské prokura-
tury vedly informace od ministerstva zahraničí, 
konkrétně by se mělo jednat o obvinění z únosů 
a mučení členů protivládní koalice, jež měly jed-
notky podřízené Asadovi páchat.

Nabízí se otázka, zda k vyšetřování (a eventuálně 
následnému trestnímu stíhání) těchto činů na ná-
rodní úrovni byla dána jurisdikce. Francie argu-
mentuje tím, že mezi oběťmi výše uvedených činů 
byli i státní příslušníci Francie. Vzdor tomu se však 
jeví představa postavení Asada a eventuálně dal-
ších představitelů syrské vládnoucí garnitury před 
francouzské soudy jako nepříliš reálná a obtížně 
vymahatelná.

Z hlediska dokazování, že v Sýrii vinou vládních 
elit skutečně ke zločinům proti lidskosti docházelo,  

Bojovníci Islámského státu [1]
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byly minulý rok odhaleny zásadní dokumenty v po-
době 55 tisíc fotografií pořízených a následně zve-
řejněných bývalým vládním fotografem přezdíva-
ným “Cézar”. Fotodokumentace detailně zobrazuje 
oběti i způsoby mučení a dle forenzních expertů na 
válečné zločiny se jedná o přímý důkaz systematic-
kého mučení a zabíjení ze strany syrského režimu.

Válečné zločiny

Kromě Asada je ze zločinů podle mezinárodního 
práva obviňováno - byť zatím pouze prostřednic-
tvím sdělovacích prostředků - i Rusko. Ruské bom-
by opakovaně zasáhly nemocnice a jiná zdravot-
nická zařízení (mimo jiné i nemocnici humanitární 
organizace Lékaři bez hranic, jde tak - po tragédii 
v Kundúzu - již o několikátý případ zasažení objek-
tu této organizace), což může být podle Ženevských 
konvencí kvalifikováno jako válečný zločin.

Americký odborník na válečné zločiny Stephen 
Rapp vyjádřil i takovou (byť velice kontroverzní) 
úvahu, že mezinárodněprávní odpovědnost Ruska 
by mohla být odvozena i nepřímo od skutečnosti, 
že podporuje Asadův režim, jenž se válečných zlo-
činů prokazatelně dopouští.

Genocida

Nadto v letošním roce vyvstalo podezření, že Islám-
ský stát na území Sýrie (a sousedního Iráku) provádí 
genocidu menšinového obyvatelstva z řad křesťanů, 
Jezídů a šíitů. Pozornost vyvolal zejména útok na 
jezídské obyvatelstvo spáchaný na hoře Sindžár 
v srpnu 2014, při němž podle odhadů zahynulo až 
pět tisíců Jezídů. V únoru 2016 podezření z páchá-
ní genocidy ze strany ISIS reflektoval i Evropský 

parlament, jenž prostřednictvím své rezoluce de-
klaroval, že zabíjení a perzekuce příslušníků ná-
boženských menšin na Blízkém Východě ze strany 
ISIS představuje genocidu.

Sýrie je tak z pohledu mezinárodního trestního prá-
va unikátem: na jejím území v současnosti údajně 
- podle zveřejněných podezření - dochází k páchání 
tří ze čtyř kategorií zločinů podle mezinárodního 
práva definovaných Římských statutem MTS (zlo-
činy proti lidskosti, válečné zločiny a zločin genoci-
dia), a to ze strany minimálně tří různých subjektů 
(syrská vláda, Islámský stát a Rusko).

Možnosti mezinárodního vyšetřování

Překážku vyšetřování před Mezinárodním trestním 
soudem (MTS), jak již bylo analyzováno v předcho-
zích vydáních Bulletinu, představuje skutečnost, že 
žádný ze států, na jejichž území k činům dochází, 
není smluvní stranou Římského statutu.

Alternativou tak je postoupení případu Radou bez-
pečnosti, zde však úskalí ztělesňuje spojenectví mezi 
Ruskem a Sýrií a právo veta, jímž Rusko disponu-
je a mohlo by jeho prostřednictvím přijetí rezoluce 
v podobném duchu znemožnit, jak již ostatně jednou 
učinilo v případě návrhu rezoluce Rady bezpečnosti 
iniciovaného ze strany Francie. Rusko též nemá zá-
jem riskovat otevření pomyslné “Pandořiny skříňky” 
v podobě umožnění mezinárodního vyšetřování 
činů na území Sýrie, neboť by hrozilo, že by se samo 
ocitlo v hledáčku mezinárodních vyšetřovatelů.

Mírové rozhovory

V situaci, kdy válečný konflikt stále přináší nové 
ztráty na životech a prostředky mezinárodní trest-
ní spravedlnosti se jeví z výše uvedených důvodů 
jako obtížně využitelné, se mezinárodní spole-
čenství snaží nalézt diplomatické cesty, jak syrský 
konflikt přivést ke konci.

Na konci ledna 2016 byly z iniciativy dvaceti zemí 
v Ženevě zahájeny mírové rozhovory mezi pří-
slušníky syrské vlády a opozice. Vyjednávání jsou 
však komplikována jednak (pochopitelnou) pod-
mínkou opozičních sil, aby syrská armáda ukonči-
la bombardování, jednak rozdrobeností a nekon-
zistentností syrské opozice, v důsledku které se 

Ruské stíhací letouny Suchoj Su-25 na letišti v syrské Latákii [2]
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s požadavky jejích zástupců neztotožňují zdaleka 
všechny protivládní skupiny. I proto zatím mírové 
rozhovory nepřinesly kýžený výsledek.

Zdroje
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depth/opinion/2016/02/politics-war-crimes-syria-
-russia-msf-isis-160218063450307.html).

War crimes ambassador: Russia, al-Assad regime 
vulnerable to prosecution, CNN, 6. října 2015 
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S Omarom na cestách  

Katarína Hukelová

I keď Indonézia viackrát deklarovala svoj záu-
jem pristúpiť k Rímskemu štatútu Medzinárod-
ného trestného súdu, začiatkom marca 2016 jej 
to nebránilo pozvať na summit údajného vojno-
vého zločinca Omara Al-Bashira.

Dňa siedmeho marca 2016 sa za účasti 57 zástup-
cov islamských krajín uskutočnil v Indonézskej 
Jakarte summit Organizácie islamskej spolupráce 
týkajúci sa palestínskych záležitostí a to predovšet-
kým izraelsko-palestínskych vzťahov, avšak disku-
tovalo sa aj o bojkote importu produktov z území 
okupovaných Izraelom. Jedným z týchto lídrov, 
ktorý sa summitu zúčastnil, bol aj neslávne známy 
sudánsky prezident Omar Al-Bashir.  

Na Omara Al-Bashira, vládnuceho v Sudáne od 
roku 1989, sa pozornosť medzinárodného spolo-
čenstva upriamila v súvislosti so situáciou v zápa-
dosudánskej provincií Darfúr v roku 2003, kedy 
bolo približne 400 tisíc ľudí zavraždených a 3 mili-
óny ľudí muselo opustiť svoje domovy a utiecť.

Situácia v Darfúre bola postúpená Medzinárod-
nému trestnému súdu (MTS) na základe rezolúcie 
Rady bezpečnosti OSN č. 1593/2005, keďže Su-
dán nie je signatárskou krajinou Rímskeho štatútu 
MTS. V roku 2009 vydal MTS na Omara Al-Bashi-
ra zatykač za spáchanie vojnových zločinov a zlo-
činov proti ľudskosti a v roku 2010 bol vydaný do-
datočný zatykač za spáchanie genocídy.

Al-Bashir na cestách

Napriek vydaniu medzinárodného zatykača Omar 
Al-Bashir od roku 2009 uskutočnil celkovo 74 me-
dzinárodných ciest, pričom však od roku 2011 ces-
toval výlučne v rámci Afriky a Blízkeho východu. 
Zmena nastala až v septembri 2015, kedy prijal 
pozvanie čínskeho prezidenta a zúčastnil sa osláv 
výročia skončenia druhej svetovej vojny. Al-Bashir 
najčastejšie cestuje do susedného Egypta, kde ho 
za posledné tri roky privítali celkovo trikrát, napo-
sledy to bolo 23. februára tohto roku, kedy sa zú-
častnil Afrického obchodného a investičného fóra.

Na všetky členské krajiny MTS sa vzťahuje záväzok 
zatknúť osobu, na ktorú bol vydaný medzinárod-
ný zatykač MTS a vydať ju do Haagu. Čína, Egypt 
ani Indonézia nie sú členskými štátmi MTS. Rada 
bezpečnosti OSN však nalieha na všetky členské 
štáty OSN, aby spolupracovali s MTS pri zatýkaní 
a vydávaní osôb podozrivých zo spáchania medzi-
národných zločinov, ak sa takéto osoby zdržujú na 
ich územiach.

Avšak ani samotný signatári Rímskeho štatútu 
si neplnia svoje záväzky, ku ktorým sa zaviaza-
li v súvislosti s vydávaním medzinárodných zlo-
čincov. V júni 2015 sa Omar Al-Bashir zúčastnil 
v juhoafrickom Johannesburgu 25. summitu Af-
rickej únie. Juhoafrická republika ako členský štát 
Rímskeho štatútu bola v zmysle jeho ustanovení 
povinná zatknúť Omara Al-Bashira v momente, 
keď vstúpil na územie Juhoafrickej republiky. Me-
dzinárodné spoločenstvo spolu s mnohými mi-
movládnymi organizáciami a aktivistami vyvíjali 
nátlak na vládu v Južnej Afrike, aby na základe 
zatykača MTS zadržali a vydali Omara Al-Bashira 
do Haagu. Al-Bashir však s dovolením Juhoafric-
kej vlády slobodne z krajiny odcestoval a to aj na-
priek tomu, že na súde v Prétorii bol vydaný súdny 
rozkaz, ktorý mu zakazoval opustiť krajinu. 

Keďže MTS nemá žiadne policajné alebo vojenské 
jednotky, ktoré by mohli operovať na územiach 
členských štátov, je závislý od dodržiavania záväz-
kov a pomoci svojich signatárskych štátov. Pokiaľ 
signatárske krajiny MTS ako aj ostatné členské 
krajiny OSN nebudú plniť svoje medzinárodné 
záväzky, budú si obvinení ako je napríklad Omar 
Al-Bashir aj naďalej cestovať po svete s odkazom, 
že stoja nad zákonom.

Zdroje
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Omar al Bashir [3]
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 2) Evropský systém ochrany lidských práv

Aktuální judikatura Evropského  
soudu pro lidská práva
Jana Nováková – Lenka Vavrušová 

I v měsíci dubnu jsme pro naše čtenáře připra-
vili přehled nejdůležitějších rozsudků Evropské-
ho soudu pro lidská práva, které byly v poslední 
době vydány.

Nezákonná vazba v Podněstří

Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) 
posuzoval v případě Mozer proti Moldávii a Rus-
ku [1] stížnost občana Moldávie žijícího na území 
tzv. Podněsterské moldavské republiky (dále jen 
„Podněstří“ nebo „PMR“). Stěžovatel byl státními 
orgány PMR zatčen a  držen ve vazbě pro pode-
zření z podvodu ve dvou společnostech. Po dobu 

jeho vazby byl ponechán v cele, která byla špatně 
větraná a bez přístupu k dennímu světlu, dále byla 
přelidněná a zamořená hmyzem. Po mnoho hodin 
neměl přístup k toaletě, navíc zde nebyly žádné hy-
gienické potřeby. Nad to všechno trpěl stěžovatel 
astmatem, jeho stav se ve vazbě výrazně zhoršil. 
V  rámci prvních šesti měsíců mu nebylo dovole-
no přijímat návštěvy (rodiče ani pastora). Rodiče 
stěžovatele podali několik stížností k moldavským 
státním orgánům, stejně tak jako na velvyslanec-
tví Ruské federace. Moldavský státní zástupce se 
stížností nezabýval s odkazem na komplikovanou 
situaci v Podněstří. Velvyslanectví Ruské federace 
stížnost předalo „oficiálnímu“ státnímu zástupci 
PMR jakožto oprávněnému orgánu.

Stěžovatel namítá porušení práva na svobodu 
a osobní bezpečnost ve smyslu čl. 5 odst. 1 a 4 
Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a zá-
kladních svobod (dále jen „Úmluva“) za nezákon-

Vazební a vězeňské zařízení [1]
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né uvěznění a držení ve vazbě. Dále bylo dle jeho 
názoru porušeno právo na život podle čl. 2 a čl. 3  
Úmluvy stanovující zákaz nelidského a ponižu-
jícího zacházení kvůli nevhodným podmínkám 
ve vazbě a neposkytnutí potřebné lékařské péče.  
Porušen byl údajně i čl. 8 týkající se práva na re-
spektování soukromého a rodinného života, stej-
ně tak jako čl. 9 zahrnující svobodu náboženské-
ho vyznání, a to z  důvodu nepřipuštění návštěv.  
Konečně, podle stěžovatele zde nebyl efektivní 
prostředek nápravy ve smyslu čl. 13 Úmluvy jak ze 
strany Moldávie, tak Ruska.

ESLP nejdříve konstatoval, že na základě předcho-
zí judikatury [2] bude posuzovat dodržení Úmlu-
vy u obou stěžovatelem navržených států. Podně-
stří je v  rámci mezinárodního práva posuzováno 
stále za součást Moldávie, čímž jí vyvstává záva-
zek dohlížet na dodržování mezinárodních smluv.  
Rusko je pak povinno prosazovat Úmluvu na  
základě faktické závislosti Podněstří na jeho eko-
nomické, politické i vojenské podpoře.

ESLP v posuzovaném případě shledal stěžovatelo-
vu vazbu za nezákonnou, neboť podle jeho přetrvá-
vajícího názoru nelze soudní soustavu v Podněstří 

považovat za systém odrážející soudní tradici slu-
čitelnou s představami a standardy Úmluvy (např. 
vydání příkazu k  zadržení na dobu neurčitou či 
přezkum odvolání proti prodloužení vazby bez 
přítomnosti stěžovatele). Zatímco Moldávie proje-
vila značné úsilí k vynucení stěžovatelových práv 
(apelovala na ostatní země k mezinárodní pomo-
ci, Nejvyšší soud Moldávie zamítl veškerá obvině-
ní vznesená PMR proti stěžovateli aj.) a není tak 
v tomto případě odpovědná, v případě Ruska do-
šlo k porušení čl. 5 odst. 1 Úmluvy, neboť to se své 
závazky nijak naplnit nepokusilo.

Právo na život nebylo podle ESLP porušeno, 
neboť nebylo prokázáno bezprostřední ohrože-
ní života stěžovatele. ESLP však kvůli špatným 
podmínkám v cele a nedostatečné zdravotní péči 
vzhledem ke stěžovatelovu zdravotnímu stavu 
shledal porušení čl. 3 ve smyslu zákazu nelidského 
a ponižujícího zacházení. Soud v PMR pochybil 
především ve skutečnosti, že stěžovateli nepovolil 
přejezd do civilní nemocnice. Špatné podmínky 
v tamních zařízeních vzal za prokázané i na zákla-
dě zprávy Evropského výboru pro zabránění mu-
čení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání. Odpovědným bylo, s  ohledem na stejné 

Rotterdam [2]
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následně žalobu k místně příslušnému krajskému 
soudu. Její žaloba byla zamítnuta, neboť i když zá-
kon dočasně omezuje svobodu pohybu, činí tak na 
základě legitimního cíle zvrátit proces nadměrné-
ho zatěžování oblasti tím, že usiluje o částečnou 
odměnu obyvatel s  lepším ekonomickým záze-
mím. Odvolání stěžovatelky ke Státní radě bylo 
následně taktéž zamítnuto.

ESLP přisvědčil stěžovatelce v  tom smyslu,  
že v posuzovaném případě zcela jistě došlo k ur-
čitému omezení její svobody ve výběru obydlí. 
Toto právo však může podle čl. 2 odst. 4 proto-
kolu č. 4 k Úmluvě v určitých oblastech podléhat 
omezením stanovených podle zákona a odůvodně-
ných veřejným zájmem v demokratické společnos-
ti. V  posuzovaném případě se jednalo o předpis 
ve formě zákona sledující legitimní cíl zabránění 
zchudnutí určitých oblastí, a tudíž i zlepšení kva-
lity života všech jejich obyvatel. ESLP považoval 
omezení za přiměřené, podle daného zákona měly 
být žádosti po určitých obdobích přezkoumávány, 
navíc se jednalo o omezení časově i geograficky 
ohraničené. V  neposlední řadě pak zákon zakot-
vuje několik ustanovení zabraňujících zneužívání 
a stanovujících určité výjimky pro výjimečné pří-
pady. Předmětný zákon tak dle názoru ESLP zů-
stává v mezích přiměřenosti a je vhodný pro dosa-
žení proklamovaného cíle.

Na základě výše uvedeného tak ESLP konstatoval, 
že nedošlo k porušení čl. 2 protokolu č. 4 Úmluvy.

Mučení a nelidské a ponižující zacházení při mimo-
řádném vydávání CIA

Stěžovatelé ve věci Nasr a Ghali proti Itálii [4] 
jsou manželé egyptského původu žijící v Itálii. Pan 
Nasr, který v Itálii požíval status uprchlíka, byl 
v únoru 2003 unesen v Miláně italskými agenty pro 
podezření z  terorismu. Byl převezen do americké 
vojenské základny u Aviano v Itálii a poté na vojen-
skou základnu v Ramsteinu v Německu a následně 
byl předán americké Ústřední zpravodajské služ-
bě (Central Intelligence Agency, dále jen „CIA“), 
která podnikla mimořádné vydání stěžovatele  
do Egypta, kde byl držen v izolaci v nevyhovujících 
podmínkách a podroben mučení a násilným výsle-
chům. V dubnu 2004 byl stěžovatel propuštěn, avšak 
přibližně po dvaceti dnech byl opět zadržen egypt-
skými úřady a vězněn až do února 2007. Manželka 
stěžovatele přitom tři dny po jeho zmizení infor-
movala policii. Ze strany italských bezpečnostních  

okolnosti jako v  předchozím případě, shledáno 
opět pouze Rusko.

Stěžovateli bylo přisvědčeno i v případě čl. 8 a čl. 9 
Úmluvy, kdy ESLP vzal za prokázanou nemožnost 
přijímat návštěvy rodičů a pastora. Ze strany států 
nebyly předloženy žádné důkazy, že by se jednalo 
o legitimní nebo alespoň proporcionální omezení 
stěžovatelových práv. Opět na základě výše uvede-
ných důvodů bylo porušení shledáno pouze v pří-
padě Ruské federace.

Konečně, v  posuzovaném případě bylo poruše-
no i právo na účinný právní prostředek ve smyslu 
čl. 13 Úmluvy, a to opět pouze ze strany Ruska.  
Moldávie byla povinna použít všechny právní i di-
plomatické prostředky k tomu, aby zajistila co nej-
efektivnější dodržování mezinárodních závazků 
v oblasti Podněstří, i když jej nijak neovládá. Bylo 
zjištěno, že Moldávie vytvořila řadu soudních, vy-
šetřovacích i civilních orgánů, které řešily problé-
my v Podněstří nezávisle na PMR orgánech. Na-
opak Rusko po celou dobu vykonávalo efektivní 
kontrolu nad daným územím bez jakékoli snahy 
Ruské vlády k  vyřešení situace či poskytnutí ja-
kýchkoli opravných prostředků stěžovateli.

Na základě výše uvedeného tak bylo v tomto pří-
padě konstatováno porušení stěžovatelových práv 
ve smyslů čl. 3, čl. 5, čl. 8, čl. 9 a čl. 13 za strany 
Ruska.

Rotterdamské stěhování

V případě Garib proti Nizozemsku [3] se stěžovatel-
ka domáhala ochrany práva na svobodu pohybu ve 
smyslu čl. 2 protokolu č. 4 k Úmluvě. Jako matka 
samoživitelka svou dětí byla odkázána na jediný 
příjem, kterým byly dávky ze sociálního zabezpe-
čení. Z dříve pronajímaného bytu se musela na žá-
dost majitele, který jej chtěl zrenovovat pro vlastní 
potřebu, odstěhovat. Mezitím byl vydán zákon, že 
v této oblasti Rotterdamu (kvůli poměrně vysoké-
mu procentu nezaměstnanosti) si lze pronajmout 
či pořídit byt pouze po předchozím schválení od 
místních úřadů. Její žádost však byla zamítnuta, 
neboť nebyla po dobu šesti let bezprostředně před-
cházejících podání žádosti obyvatelem Rotterda-
mu. Navíc, z důvodů nízkého příjmu plynoucího 
pouze se systému sociálního zabezpečení nedosa-
hovala požadované výše příjmů pro udělení výjim-
ky z délky předchozího pobytu. 
Stěžovatelka podala stížnost k městskému úřadu, 
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služeb (dále jen „SISMI“) se jí však žádných infor-
mací až do propuštění stěžovatele nedostalo.

V průběhu řízení před vnitrostátními soudy byly 
obviněny osoby z účasti na plánování a únosu stě-
žovatele, mezi nimi bylo dvacet šest diplomatic-
kých a konzulárních pracovníků Spojených států 
a šest italských státních příslušníků zapojených 
v SISMI. Ministr spravedlnosti rozhodl, že o vy-
dání amerických příslušníků nebude usilovat, a to 
ani v situaci, kdy obě země podepsaly smlouvu 
o vydávání. Postoj italských orgánů proti americ-
kým občanům výrazně ohrozil šance žadatelů zís-
kat odškodnění od odpovědných osob.

Ohledně vyslýchaných skutečností bylo potvr-
zeno, že tyto jsou chráněny státním tajemstvím 
s  odůvodněním nutnosti zachování důvěryhod-
nosti SISMI ve vztazích se svými zahraničními 
protějšky a jednak k zajištění požadavků na za-
chování důvěrnosti pro vnitřní organizaci služeb. 
V důsledku nedostatku důkazů došlo ke zruše-
ní odsouzení uvedených osob, a žádnému z agentů 
nebylo uloženo, aby stěžovateli nahradil škodu.

Lékařské posudky a další důkazy vedly ESLP k jed-
noznačnému závěru o tom, že zacházení se stěžo-
vatelem dosáhlo úrovně závažnosti podle článku 3 
Úmluvy. SISMI přitom byla informována o tomto 
riziku a vystavení stěžovatele takovému zacházení. 
Italské orgány proto měly přijmout vhodná opat-
ření, aby stěžovatel, který se dostal pod jejich juris-
dikci, nebyl mučen nebo podrobován nelidskému 
a ponižujícímu zacházení nebo trestu – což se však 

v případě stěžovatele nestalo. To platí zejména, že 
stěžovatel měl status uprchlíka v Itálii.

Stěžovatelka paní Ghali neměla více než čtrnáct 
měsíců po únosu žádné informace o svém manže-
lovi. Věděla pouze, že její manžel byl zbaven svo-
body, avšak žádné další oficiální informace o jeho 
osudu jí nebyly sděleny, přestože je zřejmé, že 
SISMI byla již od počátku o těchto skutečnostech 
informována. Vzhledem k úmyslné manipulaci kri-
tických informací o únosu žadatele a obstrukčním 
taktikám SISMI, jednající ve spolupráci se svými 
protějšky v CIA, stěžovatelka nedokázala získat 
po dlouhou dobu vysvětlení, co se stalo s  jejím 
manželem. Nejistota, pochybnosti a obavy trápily 
stěžovatelku po dlouhou dobu a způsobily jí vážné 
duševní utrpení a bolest.

ESLP shledal, že vyšetřování vnitrostátními orgá-
ny, které se týkalo tvrzení předložené stěžovateli 
ohledně útoků na jejich osobní svobodu, fyzickou 
a psychickou integritu a jejich soukromý a rodin-
ný život, pozbývalo jakékoliv účinnosti a možnosti 
odškodnění v  důsledku prosazení užití státního 
tajemství ze strany výkonné moci.

ESLP rozhodl jednomyslně o porušení článku 13 
spolu s články 3, 5 a 8 Úmluvy ve vztahu ke stěžo-
vateli a o porušení článku 13 ve spojení s články 3 
a 8 Úmluvy ve vztahu ke stěžovatelce. Za tato po-
rušení ESLP přiznal stěžovateli nemateriální újmu 
ve výši 70 000 EUR a stěžovatelce 15 000 EUR.

Poznámky

[1] 	Mozer proti Moldávii a Rusku, rozsudek ESLP  
ze dne 23. února 2016, stížnost č. 11138/10.
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tan a ostatní proti Moldávii a Rusku, rozsudek ESLP 
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a 18454/06.

[3] 	Garib proti Nizozemsku, rozsudek ESLP ze dne  
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[4] 	Nasr a Ghali proti Itálii, rozsudek ESLP ze dne  
23. února 2016, stížnost č. 44883/09.

Fotografie

[1]	 Vazební a vězeňské zařízení, autor: Geof Wilson, 
Flickr, CC BY-NC-ND 2.0. 

[2]	 Rotterdam, autor: Pirineísta, Flickr, CC BY-SA 2.0. 
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Realita a současné výzvy  
ochrany práv žen
Jana Nováková

Přes dosud vynaloženou snahu států i meziná-
rodních organizací nejsou ženská lidská práva 
dostatečně chráněna. Navíc, nadmíru aktuální 
problém vyvstává v  souvislosti s  nedostatečnou 
ochranou uprchlických žen a dívek.

Osmý březen je již tradičně nejen v České republice 
spojován s mezinárodním dnem žen. K této příle-
žitosti Rada Evropy vypíchla několik staronových 
i zcela aktuálních témat týkajících se genderové 
(ne)rovnosti a ochrany práv žen a dívek. Jsou práva 
žen v současnosti chráněna dostatečně? Jaké jsou 
aktuální výzvy v této oblasti? Tento článek se bude 
zabývat některými současnými problémy v oblasti 
práv žen a právními mechanismy, které byly nejen 
v rámci Rady Evropy přijaty k podpoře ženských 
lidských práv.

Stav ochrany ženských lidských práv

Ani v  současné době „moderní a lidskoprávní“ 
společnosti není dosaženo rovnosti mezi muži 
a ženami a práva žen jako zranitelnější strany ne-
jsou adekvátně chráněna. Podle Rady Evropy se 
s diskriminací či s určitou formou násilí proti že-
nám setkalo až 45 % žen.[1] Studie Organizace 
spojených národů (dále jen „OSN“) z  roku 2012 
pak dokonce naznačuje, že se s  určitou formou 
sexuálního násilí ve veřejných prostorech setka-
lo v celosvětovém měřítku až 92 % žen. S určitou 
formou verbálního sexuálního obtěžování má pak 
zkušenosti až 88 % dotázaných.[2] Rozhodnutí Ev-
ropského soudu pro lidská práva, jako např. Y proti 
Slovinsku [3] nebo O´Keeffe proti Irsku [4] týkající se 
sexuálního zneužívání dívek, pak potvrzují, že se 
stále jedná i o evropský problém.

Ochrana práv a základních svobod žen a dívek je 
v obecné rovině chráněna „klasickými“ mezinárod-
ními dokumenty týkající se lidských práv a svobod 
(tj. v evropském prostředí zejména Evropská úmlu-
va o ochraně lidských práv a základních svobod 
nebo jednotlivé úmluvy na poli OSN) i národní 
legislativou konkrétních států. Mezi mezinárodní 
dokumenty zaměřující se výslovně na ochranu žen-
ských práv lze zmínit především Úmluvu o odstra-
nění všech forem diskriminace žen v rámci OSN, na 

jejímž základě došlo ke zřízení Výboru pro odstra-
nění všech forem diskriminace žen.

Istanbulská úmluva

Druhým významným dokumentem je tzv. Istan-
bulská úmluva o předcházení a potlačování ná-
silí na ženách a domácího násilí (dále jen „Istan-
bulská úmluva“) přijatá v  dubnu 2014 Radou 
Evropy. Jedná se o první mezinárodní právně 
závazný nástroj na půdě Rady Evropy, který 
představuje základní právní rámec ochrany žen 
zahrnující preventivní opatření, nástroje zajiš-
ťující účinné stíhání pachatelů i rozvoj meziná-
rodní spolupráce mezi smluvními státy v  této 
oblasti. Je zde také zakotven mechanismus mo-
nitorování implementace jednotlivých závazků 
nezávislou expertní skupinou GREVIO („Group 
of Experts on Action against Violence against Women 
and Domestic Violence“).

Hlavním cílem Istanbulské úmluvy je ochrana žen 
proti násilí jakožto formy násilí založeného ryze 
na faktoru pohlaví. Násilí vůči ženám je v Istan-
bulské úmluvě vymezeno jako „porušování lid-
ských práv a forma diskriminace žen, čímž se bu-
dou rozumět veškeré činy genderového násilí, jež 
vyústí nebo mohou vyústit ve fyzickou, sexuální, 
psychickou či ekonomickou újmu nebo strádání 
žen, včetně hrozeb takovýmito činy, donucování 
nebo svévolného omezování svobody, ať k nim do-
chází na veřejnosti nebo v soukromí.“[5] Samotný 
rozsah Úmluvy je pak velmi široký, od obecného 

Domácí násilí páchané na ženách je stále aktuálním tématem [1]
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požadavku na odstranění všech forem genderové 
diskriminace, přes stalking, sexuální násilí (včetně 
znásilnění), vynucený sňatek až k násilnému po-
tratu nebo sterilizaci.

Nežádoucím aktem násilí zapovězeným podle 
Istanbulské úmluvy je také mrzačení ženských 
pohlavních orgánů ( female genital mutilation, 
dále jen „FGM“). Jedná se o nucení, vybízení 
nebo zprostředkování provedení obřízky, infibu-
lace (tj. amputace) či jakéhokoli jiného zmrzače-
ní vnějších pohlavních orgánů žen nebo dívek.  
Podle prohlášení Rady Evropy si dle nejnověj-
ších údajů FGM vyžádala nejméně 200 miliónů 
zmrzačených, zjizvených a traumatizovaných žen 
a dívek. Jedním z cílů v rámci ochrany práv žen 
je tak dané praxi zabránit nejen v rámci Evropy, 
ale po celém světě.[6]

V souvislosti s Istanbulskou úmluvou byl také za-
ložen speciální projekt na ochranu práv žen na 
Ukrajině, které se stále ve velké míře setkávaly 
s diskriminací nejen přímo na legislativní úrovni 
či v oblasti veřejných záležitostí, ale i v rámci kaž-
dodenního života. Projekt, jehož konec byl naplá-
nován na únor 2016, měl (nejen) státním orgánům 

na Ukrajině pomoci zefektivnit právní prostředky 
k jejich ochraně.[7]

V současnosti k  Istanbulské úmluvě přistoupilo  
21 členských států Rady Evropy. V  březnu tohoto 
roku navíc Evropská komise, v čele s komisařkou pro 
spravedlnost, ochranu spotřebitelů a otázky rovnosti 
pohlaví Věrou Jourovou, navrhla přistoupení Evrop-
ské unie.[8] Ačkoli Česká republika prozatím není 
smluvní stranou, i naše vláda v únoru schválila při-
stoupení České republiky k této úmluvě.

Nedostatečná ochrana práv uprchlických žen

Kromě násilí na ženách ve všech jeho formách 
se stále naléhavějším problémem zdá být otázka 
ochrany práv uprchlických žen a dívek v souvislosti 
s migrační vlnou. Zatímco v roce 2015 se na migrač-
ní vlně do Evropy podíleli ze 70 % muži, nyní tvoří 
ženy a děti již 60 % uprchlíků.[9] Podle Rady Evro-
py se jedná o zvlášť zranitelnou skupinu osob, ať už 
jde o těhotné ženy, matky kojených či malých dětí, 
dospívající dívky nebo naopak starší ženy důcho-
dového věku. Osamocená dospělá žena-uprchlice 
představuje podle nedávných studií jednu z nejzra-

Uprchlické dívky z Iráku [2]



BULLETIN CENTRA PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRATIZACI

22 2322

nitelnějších skupin z celé migrační populace, a to 
z důvodu nedostatku finančních prostředků, profe-
sionální kvalifikace a rodinného zázemí.[10] 

Všechny jsou tak v  průběhu celé cesty velmi ná-
chylné k tomu, aby byla ostatními porušována je-
jich lidská práva, zejména se to týká zneužívání, 
využívání či obchodování s  lidmi. Navíc, mnohé 
z nich podle dosavadních zpráv prchají právě z dů-
vodu předchozího pronásledování, sexuálního 
či genderového násilí, včetně násilí souvisejícího 
s válkou. Podle dalších studií jsou jedním z důvo-
dů zranitelnosti žen-uprchlic žádajících o azyl ob-
tíže při prokazování jejich nároku na tuto ochra-
nu. Zpravidla totiž mohou předložit k prokázání 
opodstatněnosti žádosti mnohem méně důkazů, 
dokladů a písemností než muži. Často dokonce 
volí takovouto cestu dobrovolně, neboť se staly 
obětmi sexuálního násilí nebo genderové perzeku-
ce a zdráhají se tyto skutečnosti nahlásit, i když 
by paradoxně tyto okolnosti mohly představovat 
právně relevantní důvod pro vyhovění žádosti.[11]  

Vzhledem k  současné situaci a k  předpokladům 
týkající se nově příchozích žen a dívek byly OSN, 
Radou Evropy i Evropskou unií jednotlivé hosti-
telské země vyzvány, aby této zranitelné skupině 
osob poskytly odpovídající zázemí, včetně ade-
kvátní lékařské péče, integračních programů či 
poradenství o jejich základních právech.

Zlepšení úrovně a efektivity ochrany základních 
lidských práv žen je tak stále aktuálním cílem, 
který v souvislosti s migrační vlnou dostává nový 
rozměr. Výše byly zmíněny pouze některé proble-
matické otázky, avšak lze si představit i mnohé 
jiné, neméně palčivé (jako je např. gramotnost žen 
a přístup ke vzdělání, rovnost v oblasti platového 
ohodnocení či zastávání postů ve veřejné sféře). 
Rada Evropy k odstranění genderové diskrimina-
ce i k řešení ostatních problémů ochrany ženských 
práv přijímá nová opatření a jedině čas ukáže, na-
kolik tato opatření budou účinná.

Poznámky

[1] 	Rada Evropy, 2014, Prevence a boj proti násilí na že-
nách a domácímu násilí na Ukrajině – pozadí problému. 
(http://www.coe.int/en/web/stop-violence-against-
-women-ukraine/about-project/background).
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-rights).
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ps://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch-
Services/DisplayDCTMContent?documen-
tId=0900001680462471.
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p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_
id=column-1&p_p_col_count=2). 
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16-549_en.htm).
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cích žen musí být lépe chráněna. (http://www.coe.int/
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-and-migrant-women-and-girls-need-to-be-better-
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Vytyčovanie hranice medzi 
slobodou prejavu na Internete 
a ochranou iných práv
Erik Kotlárik

Európsky súd pre ľudské práva v Štrasburgu dňa 
2. februára 2016 vo svojom rozhodnutí Magyar 
Tartalomszolgátoték Egyemsülete a Index.hu 
proti Maďarsku stanovil, že navrhovatelia nemajú 
zodpovednosť za vulgárne komentáre zverejnené 
treťou stranou na adresu právnickej osoby, pre-
tože ich obsah nenabáda k nenávisti ani k násilu. 

Spresňuje sa tak rozsah zodpovednosti internetových 
portálov za obsah zverejnených komentárov, ktorý 
zaviedlo rozhodnutie Delfi AS proti Estónsku.[1]  
Napriek tomu sa ESĽP nepodarilo určiť hranicu 
medzi “povolenými” a “nepovolenými” výrokmi, 
čo môže mať za následok autocenzúru. 

Faktická situácia

Navrhovatelia, ktorými sú samosprávny orgán 
Magyar Tartalomszolgátoték Egyemsülete a interne-
tový portál index.hu, zverejnili článok odhaľujúcí 
podvodné konanie realitnej kancelárie. Pod člán-
kom sa potom objavili vulgárne komentáre na 
adresu spomínanej realitnej kancelárie. Následne 
realitná kancelária podala žalobu, v ktorej tvrdila, 
že obsah článku a komentárov poškodil jej reputá-
ciu/povesť. 

Maďarské súdy

Maďarské súdy konštatovali, že navrhovatelia 
majú objektívnu zodpovednosť za zverejnené ko-
mentáre. Odmietli tak ich tvrdenie, že komentá-
re umiestnili na ich stránky tretie osoby a nenesú 
teda priamu zodpovednosť. Bolo stanovené, že ko-
mentáre sú urážlivé a poškodzujú povesť realitnej 
kancelárie („RK“), pričom navrhovatelia mali po-
vinnosť ich bezodkladne odstrániť. Súdy nevzali 
do úvahy, že na stránke navrhovateľov bolo upo-
zornenie zakazujúce publikovanie protiprávnych 
komentárov. Rovnako nevzali na vedomie možno-
sť RK domáhať sa vymazania hanlivých komentá-
rov priamo u navrhovateľa. Aj keď súdy rozhodli, 
že   povinnosť monitorovať diskusiu a zmazať ko-
mentáre je zásahom do slobody prejavu, vyslovi-
li názor, že takéto obmedzenie je nevyhnutné na 

ochranu práv iných. Rozsudok teda stanovil poru-
šenie povinnosti chrániť povesť RK, ale nestanovil 
pokutu pre navrhovateľov. 

Rozhodnutie Európskeho súdu  
pre ľudské práva v Štrasburgu

Európsky súd pre ľudské práva v Štrasburgu 
(„ESĽP“) vyslovil súhlas so záverom maďarského 
súdu, že došlo k zásahu do slobody prejavu, ale zá-
roveň odmietol v tomto konkrétnom prípade jeho 
oprávnenosť. Na začiatku bolo zhrnuté, že sloboda 
prejavu je nielen základom demokratickej spoloč-
nosti, ale aj sebarealizácie každého jednotlivca. Ja-
drom slobody prejavu je šírenie informácii, a to aj 
takých, ktoré môžu šokovať a vyvovalať znepokoje-
nie. Aj keď existujú výnimky umožňujúce obmedziť 
slobodu prejavu, musia byť koncipované reštriktív-
ne a dôvody na ich zavedenie musia byť presvedči-
vé. Je na uvážení členských štátov, či existuje dôvod 
na takúto výnimku, avšak takéto rozhodnutie pod-
lieha štandardom stanoveným ESĽP. V uvedenom 
prípade maďarské súdy pochybili, pričom   dôvo-
dom boli podľa ESĽP viaceré skutočnosti.  

Kontext

Je dôležité prihliadať na kontext internetovej dis-
kusie, ktorá musí zo svojej podstaty „zniesť“ aj 
tvrdšie výroky. Bolo zdôraznené, že internetový 
vydavateľ zodpovedá za výroky tretích strán, ale 
v inom rozsahu ako „klasický vydavateľ“. Zároveň 
bolo uvedené, že povesť právnickej osoby je chrá-
nená v menšom rozsahu ako v  prípade fyzickej 
osoby. Hoci publikované výroky namierené proti 
právnickej osobe boli vulgárne, neboli v rozpore 
so zákonom. V  uvedenom prípade sa užívatelia  

V pavučine internetu [1]
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vyjadrovali k podvodným praktikám RK a vulgár-
ny spôsob predstavuje iba spôsob prejavenia ich fru-
strácie a nie pokus o úmyselné poškodenie povesti.

Komentáre tretích osôb

Navrhovatelia by nemali byť potrestaní za to, že 
umožnili tretím stranám šíriť komentáre. Podľa za-
vedenej judikatúry ESĽP nenesie novinár s výnim-
kou závažných prípadov zodpovednosť za výroky 
tretích osôb, ktoré uviedol vo svojom interview. 
V uvedenom rozsudku sa aplikuje táto logika.

Preventívne a nápravné opatrenie

Maďarské súdy nezohľadnili skutočnosť, že na-
vrhovatelia zaviedli preventívne a  nápravné opa-
trenia, ktoré mali zabrániť šíreniu protiprávnych 
komentárov. Jednalo sa o  zmieňované upozor-
nenie a  možnosť žiadať vymazanie komentárov. 
Rozhodnutie maďarských súdov zakladajúce ob-
jektívnu zodpovednosť ukladá podľa ESĽP navr-
hovateľom aj neúmernú a nepraktickú povinnosť, 
aby predbežne odstraňovali sporné komentáre,  
čo môže negatívne vplývať na slobodné šírenie in-
formácii prostredníctvom internetu. 

Ignorovanie navrhovateľov

Nakoniec maďarské súdy bez bližšieho preskúma-
nia uznali, že hanlivé komentáre poškodzujú po-
vesť RK a ovplyvňujú správanie zákazníkov, ale ne-
venovali sa tomu, aký dopad bude mať rozhodnutie 
na navrhovateľov. Súdy mali vziať do úvahy, že han-
livým komentárom predchádzalo zverejnenie člán-
ku, kde sa písalo o  podvodných praktikách RK,  
čo bolo hlavným dôsledkom, prečo utrpela jej po-
vesť. Na druhej strane uznanie navrhovateľov zodpo-
vednými za komentáre tretích strán má neoddisku-
tovaľný a negatívny dopad na internetové diskusie. 

Záver

Rozhodnutie neprináša revolúciu. Zmierňuje do-
pad rozsudku Delfi tým, že poskytuje ochranu 
výrokom, ktoré síce neprispievajú k  zmysluplnej 
debate, ale zároveň nepodnecujú k nenávisti a ná-
siliu. Určiť hranicu medzi vulgárnymi komentár-
mi a tými, ktoré ju už prekračujú, je zložité aj pre 
samotné súdy.[2] Možno teda očakávať, že túto 
náročnú úlohu zvládnu prevádzkovatelia jednotli-
vých portálov, keď im rozsudok neposkytuje žia-
dny návod? Je pravdepodobnejšie, že radšej budú 
mazať príspevky, aby sa vyhli možným súdnym   
postihom, čo môže utlmiť diskusiu na internete. 

Poznámky

[1] 	Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva 
zo dňa 16. 6. 2015, číslo sťažnosti 64569/09  
dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-155105. 

[2] 	Voorhoof, Dirk; Lievens, Eva; Offensive Online 
Comments - New ECtHR Judgment. ECHR Blog, 
http://echrblog.blogspot.sk/2016/02/offensive-on-
line-comments-new-ecthr.html.
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Nucené sňatky
Nebezpečí číhá i v Evropě
Martin Dominik

Za sňatek obecně považujeme dobrovolné spoje-
ní životů dvou lidí. I v Evropě se ale vyskytují 
případy, kdy tomu tak není a jeden či oba part-
neři jsou ke svazku donuceni. Jaké má situace 
lidskoprávní aspekty a proč a jak často k ní do-
chází, ukazuje následující článek.

Vymezení

Každý tuší, co nucený sňatek znamená, ale jeho 
přesná definice tak jasná není. To se projevuje 
i tím, že Evropa se na ní neshodne. Za základní 
znak považujeme nedostatek svobodného souhla-
su, a to jak obou partnerů či jen jednoho. Příčinou 
může být fyzický či psychický nátlak, výhrůžky 
nebo neschopnost vůli projevit.

V různých státech se vyžaduje odlišné působení či 
vyloučení vůle. Situace může vést k jakési sňatkové 

turistice, která jistě není žádoucí. Nucené sňatky je 
třeba odlišit od dohodnutých sňatků, které mohou 
být v některých kulturách běžné, nicméně samy 
o sobě ještě nevylučují vůli svatebčanů; hranice je 
však tenká. Nucené sňatky též někdy splývají se 
sňatky dětí. V některých evropských státech jsou 
tak posuzovány. Avšak je možné a snad i vhodné 
mezi nimi rozlišovat.

Narážíme tu na problém věku. Otázkou je, zda je 
každý dětský sňatek nuceným. Zaměříme-li se na 
projev vůle, je možné vytvořit distinkci. Dítě není 
schopné udělit souhlas s manželstvím a chápat 
všechny jeho následky. Nucený dospělý je chápe, 
ale jeho vůle není opravdová. Obecně se za dětský 
sňatek považuje takový, kde je alespoň jednomu 
partnerovi méně než 18 let. Mezinárodní právo 
však připouští výjimku od 16 let, kdy však musí být 
zkoumána svobodnost a je dáno státní dovolení.

Osoby v ohrožení

Ačkoliv nevládne shoda na přesném vymezení, 
jsou nucené sňatky považovány za porušení lid-

Svatba [1]
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ských práv. Zasažena je lidská důstojnost, s oso-
bou se nakládá ponižujícím způsobem, jednoznač-
ně je porušena svoboda rozhodovat o svém osudu 
a může se jednat o formu zotročení.

Nejvíce nucené sňatky postihují ženy, ale nevyhýba-
jí se ani mužům. Objevují se v komunitách, kde je 
nízká zaměstnanost, chudoba, nevzdělanost a pře-
vládá tradiční patriarchální pohled na rodinu. Ta se 
ze svízelné situace snaží dostat tím, že brzo provdá 
dcery, aby je nemusela živit. Řešení je ovšem krát-
kozraké, pokud by jim bylo umožněno studovat, 
měly by lepší práci potažmo i plat a mohly by rodi-
ně pomoci. Takto však vše jen běží v kruhu.

Nátlak ke sňatku nepřichází často od druhého part-
nera, ale od rodiny oběti. To má za následek ob-
tížné odhalování a dokazování provinění. Poškoze-
ná osoba je v konfliktu, zda se obrátit proti vlastní 
rodině. Existují zde úzké citové i finanční vztahy, 
kterých se těžko vzdává. Zároveň donucený man-
žel nemusí situaci vnímat jako něco neobvyklého či 
špatného. V jeho okolí k ní může docházet častěji, 
stala se jeho rodičům či je běžná v jeho kultuře. Ne-
cítí se jako oběť a nemá důvod se bránit.

K situaci není příliš spolehlivých dat. Jednak proto, 
že mnoho případů není oznámeno, a také proto, že 
část států je nikam nezaznamenává. Přesto máme 
částečný obrázek. Studie Evropského parlamentu 
uvádí, že v roce 2014 bylo ve Velké Británii 1267 
případů nucených sňatků, v Dánsku 21, v Německu 
58, v Rakousku přibližně 200, ale třeba i 9 na Slo-
vensku. Zde se situace zdá zhoršovat v období let 
2012 až 2014 s rostoucím počtem případů 3, 7 a 9. 
Nicméně je možné, že se situace jen více řeší.

Možná řešení

V prvé řadě se má situaci předcházet, případně ší-
řit informace v sociálně vyloučených komunitách, 
například vzdělávacími programy. Dalším krokem 
musí být jasná podpora obětí. Tím se též docílí 
častějšího oznamování a zabrání jejich další stig-
matizaci. Evropská unie a Rada Evropy prosazují 
kriminalizaci nucených sňatků. Zároveň má být 
uzákoněna jasná definice praktiky. Trestní právo 
by zde mělo působit jak represivně, tak preventiv-
ně. Nemůže působit samo, a proto je důležitá sou-
činnost s civilními instituty.

Dobré zkušenosti jsou se zapojením nevládních 
organizací. Nejsou vnímány jako cizorodý prvek,  

ale jako rovnocenný partner, se kterým oběti ko-
munikují. Ohrožené komunity mají často hierar-
chickou strukturu, a proto je vhodný dialog s jejich 
představiteli. Poté přijde změna zevnitř, nikoliv 
zvenčí a je lépe akceptována.

Prosazuje se též jednotná definice alespoň v rám-
ci Evropské unie, která zabrání sňatkové turistice 
a umožní užší spolupráci mezi státy EU při potírá-
ní nucených sňatků. Účinnou zbraní jako v mno-
ha obdobných případech je vzdělání, které by měl 
stát ve vlastním zájmu zajistit.

Závěrem lze říci, že v Evropě bohužel stále proka-
zatelně existují nucené sňatky. Boj proti nim není 
snadný, ale se zavedením rozhodného přístupu by 
měl být úspěšný. Není vhodné řešit až nastalou situa-
ci či její následky, ale naopak jí předcházet. Současné 
státy k tomu mají nástroje, záleží však na jejich vůli.

Zdroje

OSN: Rezoluce Valného shromáždění OSN ze dne  
17. 11. 2014, 2014

(http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbo-
l=A/C.3/69/L.23/Rev.1).

Evropský parlament: Forced marriage from gender per-
spective, 2016,

(http://www.europarl.europa.eu/RegDa-
ta/etudes/STUD/2016/556926/IPOL_
STU%282016%29556).926_EN.pdf).

Fotografie

[1] 	Svatba, autor: kgorz, pixabay.com, Public Domain.
[2]	 Ambiciózní matka a poslušný kněz, autor: Char-

les Dana Gibson, Wikimedia Commons, Public 
Domain.
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Smlouva TTIP: pracovní  
standardy a životní prostředí
Josef Kovařík

V minulém Bulletinu (3/2016) jsme se zabývali 
kontroverzí ohledně řešení sporů mezi investory 
a státy, tzv. ISDS (Investor-State Dispute Settle-
ment), v rámci obchodní smlouvy TTIP mezi EU 
a USA. Tento měsíc přinášíme pohled na další 
aspekty TTIP, a to pracovněprávní standardy 
a životní prostředí.

Pracovní standardy

Vznik nových pracovních míst je pro zastánce 
smlouvy TTIP jedním z nejpádnějších argumentů 
pro její přijetí. Podle studie organizace Center for 
Economic Policy Research (CEPR), která byla vy-
pracována pro Evropskou komisi, se celkový HDP 
zemí EU zvýší o 0,5 % (o 0,4 % v USA) do roku 
2027. Vzestup HDP a růst vzájemného obchodu by 
pak měl mít za následek i zvyšující se počet pra-
covních míst. Jiná studie Institutu ekonomických 
studií z Mnichova pak předpovídá zvýšení počtu 
pracovních míst až o 400 000 či zvýšení průměr-
ných výdělků zaměstnanců jak kvalifikovaných, 
tak nekvalifikovaných profesí.

Na druhou stranu pak existuje i řada „protistudií“, 
které dané prognózy zpochybňují. Podle výzkumu 
Tuftovy univerzity by mělo naopak o práci přijít 
až 600 000 lidí, přičemž státy severní a střední Ev-
ropy (včetně ČR) by na přijetí smlouvy doplatily 
nejvíce. Navíc panují pochybnosti o pozitivních 
dopadech na pracovní trh. Výše zmiňovaný nárůst 
HDP o 0,5 % je totiž brán celkově do roku 2027, 
což znamená roční nárůst jen o 0,03 %. Při tako-
vém nepatrném čísle je pak hodně obtížné proka-
zovat spojení mezi růstem HDP a zvyšujícím se 
počtem pracovních míst.

Nakonec i některé instituce EU polemizují nad po-
zitivními dopady smlouvy na pracovní trh. Podle 
zprávy Evropského parlamentu z  listopadu 2014 
můžou být důsledky TTIP velmi proměnlivé v zá-
vislosti na použitém ekonomickém modelu a volby 
proměnných použitých při předpovědích. Ve svět-

le těchto faktů je pak zřejmé, že odhadovat vliv 
smlouvy TTIP na tvorbu nových pracovních míst 
v USA a EU je v současnosti přinejmenším hodně 
obtížné.

TTIP, životní prostředí a potraviny

V  listopadu 2015 vydala Evropská komise tisko-
vou zprávu, jež obsahovala kapitolu o udržitelném 
rozvoji v  rámci smlouvy TTIP. Hlavní důraz byl 
(kromě pracovního práva a pracovních standardů) 
kladen na dodržování zásad při ochraně životní-
ho prostředí (nezákonná těžba dřeva, nezákonný 
rybolov, udržování biologické rozmanitosti atd.). 
Právě tato oblast představuje jednu z nejproblema-
tičtějších, protože v minulosti představovaly spory 
environmentální povahy až 60 % všech sporů ve-
dených mezi státy a investory.

V tomto směru pramení problémy především z roz-
dílných norem a standardů v oblasti zemědělství 
a potravinářství v EU a v USA. Normy v USA totiž 
obecně nejsou tak přísné jako v případě EU. USA 
v  rámci vyjednávání proto požadovaly zmírnění 
platných standardů, které jsou dle jejich názoru 
zbytečně přehnané. Odpůrci smlouvy tudíž upo-
zorňují na riziko faktického snižování standardu 
ochrany přírody a zdraví, který v současnosti platí 
v EU. Příkladem je možný import některých v sou-
časnosti zakázaných potravin do EU - geneticky 
modifikované plodiny, hormonálně ošetřené maso 
či používání chloru při ošetřování kuřat.

Protest proti TTIP ve Washingtonu D.C. [1]
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EU se v  těchto případech bezpečnosti potravin 
řídí podle tzv. principu předběžné opatrnosti,  
na jehož základě může odmítnout vstup na svůj 
trh těm výrobkům, u kterých dosud nebyla vědec-
ky prokázána jejich nezávadnost. Evropská komi-
se v  tomto směru vyjadřuje dlouhodobě postoj,  
ve kterém v rámci více prohlášení deklarovala svou 
neústupnost ve smyslu možného snižování norem 
a standardů. Vzhledem k tomu, že v tomto směru 
existují výrazné disproporce mezi oběma stranami 
(např. v roce 2015 bylo evidováno celkem 82 pesti-
cidů v USA povolených, ale v EU zakázaných), bu-
dou vyjednávání o TTIP ještě určitě velmi složitá.

Zdroje

Evropská komise. EU v TTIP usiluje o co nejambicióz-
nější ustanovení v oblasti udržitelného rozvoje, práce 
a životního prostředí. 6. 11. 2015. (http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-5993_cs.htm)

Francois Joseph. Reducing Trans-Atlantic Barriers 
 to Trade and Investment. Březen 2013.  
(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/
march/tradoc_150737.pdf).

Friends of the Earth (Europe). Rights For Business, Not 
For People: The EU’s Agenda. 1. 11. 2015  
(http://business-humanrights.org/sites/default/

files/documents/Rights%20for%20business%20
not%20for%20people%20%20The%20EU%27s%20
agenda_1.pdf.

Meerkamp Hendrik. What impacts of TTIP on EU social 
and labour standards? 3. 12. 2014. (https://www.
theparliamentmagazine.eu/articles/eu-monitoring/
what-impacts-ttip-eu-social-and-labour-standards).

Fotky

[1] 	Protest proti TTIP ve Washingtonu D.C., autor: 
AFGE, Wikimedia Commons, CC-BY-2.0.

[2] 	TTIP jako trojský kůň, Švédsko, autor: Johan Jön-
sson, Wikimedia Commons, CC-BY-SA-4.0.

[3] 	Vaření TTIP, autor: Greens EFA, YouTube, CC-BY.

TTIP jako trojský kůň, Švédsko [2]

Vaření TTIP [3]
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 4) Česká republika a lidská práva

Demokracie se brání Úsvitu 
s Blokem proti islámu
Adam Blisa

Parlamentní strana Úsvit – Národní koalice se 
v rámci sdružování se spolkem Blok proti islámu, 
jehož nejviditelnějším členem je docent Jihočes-
ké univerzity Martin Konvička ostře vystupující 
proti islámu a uprchlíkům, pokusila změnit svůj 
název na Úsvit s Blokem proti Islámu. Minister-
stvo vnitra však přejmenování nepovolilo.

Rozhodnutí Ministerstva vnitra není veřejně pří-
stupné. Z tiskové zprávy Úsvitu však vyplývá, že 
Ministerstvo vnitra považovalo za problematic-
ké spojení názvu vymezujícímu se proti islámu 
s programovými cíli strany, podle kterých se „Úsvit 
zavazuje čelit celoevropským úpadkovým trendům 
a nezodpovědnému přílivu nepřizpůsobivých 
migrantů rozvracejících Evropu.“ To by totiž moh-
lo vzbuzovat přesvědčení, že cíle strany směřují 
k popírání rovných práv a svobod občanů vyzná-
vajících islámské náboženství. Úsvit se proti roz-
hodnutí chce bránit správní žalobou.[1]

Militantní demokracie a politické strany

Po delší době se tak rýsuje zajímavý soudní spor ve 
věci politických stran. Změna názvu strany se pro-

vádí změnou stanov, přičemž změna stanov podléhá  
registraci Ministerstvem vnitra.[2] Tento proces 
je založen na tzv. registračním principu, jenž je 
jedním ze tří režimů vzniku politických uskupe-
ní – povolovacího, registračního a evidenčního.[3] 
V  něm se projevuje vyvážení zájmu pluralitního 
zastoupení názorů, jež je ve fungující demokracii 
nezbytné, a zároveň zájmu státu mít určitou kont-
rolu nad tím, jaké politické strany se budou účast-
nit politické soutěže.

Určitá míra vměšování do fungování politických 
stran je založena na konceptu tzv. militantní či 
obranyschopné demokracie, jenž se rozvinul po 
druhé světové válce v reakci na to, jak jednoduše 
se nacistům podařilo rozložit Výmarskou republi-
ku s pomocí jejích vlastních institucí. Podle toho-
to konceptu totiž demokratické státy nemusí a ani 
by neměly nečinně přihlížet tomu, jak jsou demo-
kratické struktury využívány, či lépe zneužívány, 
k tomu, aby byly zničeny.[4]

Lídr Bloku proti islámu Martin Konvička [1]

Nejvyšší správní soud [2]
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Jedním z projevů tohoto konceptu v praxi je, že 
Ministerstvo vnitra může stranu odmítnout zare-
gistrovat nebo změnit její stanovy nebo může být 
již existující strana zrušena soudem.[5] Může se 
tak stát zejména tehdy, pokud strana či hnutí po-
rušují ústavu a zákony nebo mají za cíl odstraně-
ní demokratických základů státu; pokud směřují 
k uchopení a držení moci zamezujícímu druhým 
stranám a hnutím ucházet se ústavními prostřed-
ky o moc; pokud směřují k potlačení rovnopráv-
nosti občanů; nebo pokud jejich program či čin-
nost ohrožují mravnost, veřejný pořádek nebo 
práva a svobodu občanů.

Kolidující práva a dědictví Dělnické strany

Je zjevné, že Ministerstvo vnitra považovalo ná-
zev „Úsvit s Blokem proti islámu“ za problematic-
ký s ohledem na svobodu náboženského vyznání, 
garantovanou čl. 15 a 16 Listiny základních práv 
a svobod. Odmítnutí změny stanov je však záro-
veň zásahem do sdružovacího práva a svobodné 
soutěže politických stran, chráněných čl. 5 Ústavy 
a čl. 20 odst. 2 a 4 a čl. 22 Listiny základních práv 
a svobod. Vzhledem k poměrně přísným požadav-
kům na ingerenci státní moci do fungování politic-
kých stran, jež stanovil Evropský soud pro lidská 
práva,[6] bude muset Ministerstvo vnitra svůj krok 
kvalitně zdůvodnit a soudy budou muset provést 

důkladné vyvažování kolidujících základních práv 
a svobod.

Čeká nás tak pravděpodobně první významnější 
soudní případ od roku 2010, kdy byla Nejvyšším 
správním soudem právě na základě nedemokra-
tického zaměření napodruhé rozpuštěna Dělnická 
strana v čele s Tomášem Vandasem, jejíž pokračo-
vatelkou je dnes Dělnická strana sociální spravedl-
nosti.[7] Soudní řízení bude zajímavé nepochybně 
i z toho důvodu, že Ministerstvo vnitra odmítlo re-
gistrovat změnu názvu Úsvitu – Národní koalice 
i s odkazem na programové cíle, což naznačuje, že 
jako problematické vnímá i její zaměření a případ-
ně by mohla přistoupit i k pokusu o její úplné roz-
puštění. Tomu však nic nenasvědčuje, zbývá tak 
prozatím sledovat, jak se soudy vypořádají s pro-
blematickým názvem strany.	

Poznámky

[1]	 Dostupné z: http://www.usvitnarodnikoalice.cz/
tiskove-zpravy/ministerstvo-vnitra-zamitlo-nazev-
-usvit-s-blokem-proti-islamu/.

[2] 	§ 7 a 8 zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v po-
litických stranách a v politických hnutích.

[3] 	MOLEK, Pavel. Politická práva. Praha: Wolters 
Kluwer,2014. S. 327. 

[4] 	MOLEK, Pavel. Politická práva, s. 355.
[5] 	§ 8 odst. 1 a §13 odst. 6 zákona č. 424/1991 Sb., 

o sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích.

[6] 	KOSAŘ, David. Kapitola XXI. Svoboda shromaž-
ďování a sdružování. In: BOBEK, M.; KMEC, J.; 
KOSAŘ, D.; KRATOCHVÍL, J. Evropská úmluva 
o lidských právech. Praha: C. H. Beck, 2012.  
S. 1101–1177.

[7] 	MOLEK, Pavel. Politická práva, s 377–387.

Fotografie

[1]	 Lídr Bloku proti islámu Martin Konvička, Ven-
ca24, CC-BY 4.0.

[2]	 Nejvyšší správní soud. VitVit, CC-BY-SA 4.0.
[3]	 Demonstrace Dělnické strany a její předseda  

Tomáš Vandas, Dezidor, CC-BY-3.0.

Demonstrace Dělnické strany a její předseda Tomáš Vandas [3]
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Výbor OSN pro odstranění diskrimi-
nace žen vydal nová doporučení pro 
Českou republiku
Michal Oščipovský

Začátkem března 2016 byla Výborem OSN pro 
odstranění diskriminace žen (CEDAW) vydána 
doporučení pro Českou republiku. Jakých vý-
sledků v boji s nerovnostmi mezi muži a ženami 
Česká republika zatím dosáhla? A jaké výzvy jí 
podle zprávy Výboru ještě čekají? 

I přesto, že v České republice platí formální rovnost 
mezi ženami a muži, v řadě oblastí společenského 
života existují významné rozdíly v jejich postavení. 
Zpráva [1] se snaží poukázat na disproporční za-
stoupení obou pohlaví například na pracovním trhu 
či v politickém životě. Zaměřuje se ale i na méně 
výhodné platové podmínky pro ženy. Speciální po-
zornost je také věnována postavení romských žen 
a imigrantek či problému prostituce. 

Co se týče zprávou doporučovaných opatření, 
jedná se například o zavedení systému bezplatné 
legislativní pomoci pro ženy setkávající se s diskri-
minací na základě pohlaví.  Dále například o přijetí 
právní úpravy regulující zobrazování sexistických 
stereotypů v médiích či prevence a efektivnější vy-
šetřování a trestání viníků v případech domácího 
násilí či násilí na ženách. 

Zpráva se dále věnuje i nerovnému zastoupení žen 
v politice na celostátní i na regionální úrovni. Vý-
bor v  tomto směru doporučuje přijetí novely vo-
lebního zákona, jenž by vynucoval kvótní zastou-
pení žen na kandidátních listinách. Cílem tohoto 
nástroje má podle Výboru být postupné dosaho-
vání rovnosti mezi ženami a muži v legislativním 
tělesu. Zpráva hovoří i o tom, že by úsilí mělo být 
vedeno i k dosažení zastoupení romských žen ve 
veřejných funkcích. Právě romské ženy (spolu s že-
nami, které nově přicházejí do České republiky) 
tvoří podle Výboru skupinu nejvíce postiženou 
genderovou diskriminací. 

Přes všechny výzvy, které před vládou České re-
publiky v boji s nerovným postavením mužů a žen 
stojí, Výbor na úvod zprávy poukazuje i na dosa-
vadní úspěchy, jichž se dosáhlo od doby vydání 
minulé zprávy Výboru. Dokument uvádí řadu le-
gislativních změn, ratifikaci mezinárodních smluv 

a protokolů (jako je například Palermský proto-
kol), zavedení úřadu ministra pro lidská práva, le-
gislativu a rovné příležitosti či přijetí vládní strate-
gie pro rovnost žen a mužů 2014 – 2020.[2] Právě 
implementace této strategie by měla podle vyjád-
ření ministra Jiřího Dienstbiera vládě napomoci 
efektivně postupovat k odstranění faktických ne-
rovností na základě pohlaví.[3]

Zdroje
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on the sixth periodic report of the Czech Republic 
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Shared%20Documents/CZE/CEDAW_C_CZE_
CO_6_21660_E.pdf).  
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v ČR (http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezi-
tosti-zen-a-muzu/aktuality/vyjadreni-ministra-di-
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Český červený kříž pořádá ve dnech 27.-29.5.2016 ve Vyškově n. Moravě  
ve spolupráci s Vojenskou akademií Vyškov kurz Základy mezinárodního  

humanitárního práva (MHP).

Vzdělávací program v rozsahu 25 hodin se zaměřením na šíření MHP  
je určen všem zájemcům o tuto problematiku. Bližší informace jsou  
k dispozici na http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp/pozv_mhp.pdf.  

Ubytování je zajištěno, účastnící hradí pouze stravu dle svého výběru.


