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Vážené čtenářky, vážení čtenáři,

poslední říjnovou neděli jsme na následujících pět mě-
síců opustili letní čas a dříve začínající večery tedy vy-
bízejí k aktivitám, mezi které jistě patří čtení zajímavé 
literatury či periodik. Říjnový Bulletin v tomto ohledu 
nabízí řadu aktuálních témat.

Zástupkyně České republiky v Benátské komisi Vero-
nika Bílková a Kateřina Šimáčková přinášejí zprávu 
z jubilejního stého zasedání komise, které proběhlo na-
místo Benátek netradičně v Římě, a na kterém se mimo 
jiné projednávala novela ústavy Makedonie (FYROM) 
týkající se vytvoření fi nančních zón se zvláštním práv-
ním režimem. Helena Bončková přináší reportáž z kon-
ference o Evropském soudu pro lidská práva, která pro-
běhla v reprezentativních prostorách Senátu Parlamentu 
ČR, přičemž o výjimečnosti této události napovídá již 
skutečnost, že řečníky bylo sedm současných soudců 
Evropského soudu pro lidská práva.

Aktuální otázky lidských práv

www.centrumlidskaprava.cz  10. číslo, VI. ročník, říjen 2014

V rámci sekce mezinárodní trestní spravedlnosti je 
věnován prostor závěrečné fázi procesu s Radovanem 
Karadžićem a rovněž nové situaci týkající se evrop-
ských bojovníků za tzv. Islámský stát, kteří se navracejí 
do svých původních vlastí. Evropská sekce tentokrát za-
měřuje svoji pozornost na odklon vlády Velké Británie 
od podpory štrasburského lidskoprávního systému.

Z mezinárodního dění přinášíme zamyšlení nad mož-
ností vytvoření mezinárodního rozhodčího soudu, který 
by se zabýval porušováním lidských práv ze strany sou-
kromých společností. Je však třeba dodat, že tuto ideu 
doprovází ještě řada praktických otazníků. V rámci 
českého prostředí je v souvislosti se senátními volbami 
pojednáno o tom, jakou roli měla mezi předvolebními 
tématy ochrana lidských práv.

S přáním příjemného čtení za dlouhých večerů 

za Centrum pro lidská práva a demokratizaci

Jan Lhotský
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Servis pro zájemce o lidská práva na webu Centra
Pokud se zajímáte o lidská práva, na webu Centra najdete několik zajímavých strá-
nek, které by vám mohly usnadnit práci. Je tam například seznam letních škol, které 
můžete letos navštívit, včetně deadlinů, školného a odkazů.

Na webu je i beta verze našeho Manuálu k výzkumu lidských práv s řadou odka-
zů na užitečné zdroje včetně výzkumných mezinárodněprávních a lidskoprávních 
manuálů amerických univerzit nebo lidskoprávních blogů. 

Více na www.centrumlidskaprava.cz.
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Všechny cesty vedou do Říma... 
100. zasedání Benátské komise

Veronika Bílková, Kateřina Šimáčková
Zástupkyně České republiky v Benátské komisi

 Mezinárodní instituce nemívají příliš rády změny. 
Benátská komise Rady Evropy (celým názvem 
Evropská komise pro demokracii prostřednictvím 
práva) přesto jednu takovou změnu nedávno udělala. 
Své výroční, v pořadí sté zasedání, které proběhlo 
ve dnech 10. – 11. října 2014, netradičně uspořádala 
nikoli v Benátkách, ale v italském hlavním městě 
Římě. Důvodem bylo právě kulaté výročí, které chtě-
la s Komisí oslavit také její tradiční hostitelka, Itálie, 
resp. italské Ministerstvo zahraničních věcí, v jehož 
prostorách se zasedání konalo. Svému jménu se takto 
Benátská komise „zpronevěřila“ za dobu své existence 
jen dvakrát. Poprvé se tak stalo v 90. letech, kdy Ko-
mise dokonce opustila italskou půdu a sešla se v polské 
Varšavě, na počest pádu železné opony a zapojení států 
střední a východní Evropy do struktur Rady Evropy. 
Podruhé se Komise vydala z Benátek na jih, do Říma.

Netradiční na 100. zasedání Benátské komise ovšem 
nebylo jen místo jeho konání. Určitých změn doznal 
rovněž program. Jednání subkomisí a pléna totiž 
předcházel celodenní Interkulturní workshop nazva-
ný „Transparentnost a vláda práva jakožto podmínky 
spravedlivého a trvale udržitelného rozvoje“. Na orga-
nizaci workshopu se vedle Benátské komise podílelo 
též Ministerstvo zahraničních věcí Itálie, a proto mezi 
účastníky dominovali zástupci zemí, k nimž má Itá-
lie ve své zahraniční politice tradičně blízko, tedy ze-
jména zemí Středomoří (Jordánsko, Libanon, Maroko, 
Španělsko, Tunisko aj.). Výjimku tvořila 
hlavní vystupující, jíž byla prof. Jacque-
line Peschard Mariscal z Mexika, která se 
ve svém vystoupení (key speech) zabývala 
zkušeností latinskoamerických zemí 
s prosazováním transparentnosti veřejného 
života, posilování právního státu a boje 
s korupcí.

Vlastní program zasedání Benátské komi-
se byl, navzdory omezenějšímu časovému 
prostoru, obdobně bohatý jako jindy. Komi-
se přijala celkem deset nových stanovisek, 
která se týkala nové legislativy sedmi pře-
vážně východoevropských států (Arménie, 
Černá Hora, Gruzie, Makedonie/FYROM, 
Malta, Srbsko a Ukrajina). Zhruba polovi-
na stanovisek se váže k zákonům z oblasti 
soudnictví, dvě se týkají politických stran 

a zbývající mají komplexnější charakter. Zde stručně 
přestavíme jedno stanovisko z poslední skupiny, jež 
vzbudilo v Komisi největší diskuse, a to stanovisko 
k návrhu novel ústavy Makedonie (FYROM). Pozor-
nost dále věnujeme studii o vnitrostátní implementaci 
mezinárodních smluv na ochranu lidských práv a roli 
soudů v této oblasti, která byla během 100. zasedání 
Komise také přijata.

Novely ústavy Makedonie (FYROM)

V průběhu roku 2014 vznikl v Makedonii návrh sé-
rie novel, které by měly pozměnit text Ústavy z roku 
1991. To by samo o sobě nebylo nijak překvapivé, ne-
boť Makedonie svou Ústavu novelizovala již více než 
třicetkrát. Navrhované novely se ale dotýkají poměr-
ně zajímavých oblastí a nastolují některá kontroverzní 
témata.  Mezi ta se řadí zejména defi nice manželství 
a registrovaného soužití, úprava rozpočtových otázek 
a vytvoření mezinárodních fi nančních zón. Některá 
z těchto témat jsou diskutována rovněž v jiných zemí 
Rady Evropy, jiná (zejména fi nanční zóny) vyvstala 
v této souvislosti vůbec poprvé. Všechna shodně vy-
volala mezi členy Benátské komise a popř. zástupci 
mezinárodních institucí (Rady Evropy, Evropské unie) 
přítomnými jednání živou diskusi.

Podle návrhu novely č. XXXIII by Ústava měla nově 
zakotvit defi nici manželství a registrovaného soužití. 
Defi nice by byla v obou případech identická a mluvi-
la by o „svazku výlučně mezi mužem a ženou“ (odst. 
1). Zatímco v případě manželství se toto pojetí ne-
zdá problematické, v případě registrovaného soužití 
by znamenalo vyloučení možnosti legalizace svazků 
homosexuálů a leseb, příp. jiných menšinových forem 
soužití. Zástupci Makedonie řešení obhajovali make-
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donskými tradicemi a potřebou návratu k nim. Získa-
li tím sympatie konzervativnější části členů Komise, 
kteří poukazovali na to, že i Evropský soud pro lidská 
práva ponechává státům při regulaci rodinných vztahů 
značnou míru uvážení. Liberálněji orientovaní členo-
vé upozorňovali na rostoucí počet států, které rozšiřují 
právní ochranu na neheterosexuální svazky, a judika-
turu Evropského soudu pro lidská práva (případ Valli-
anatos v. Řecko), podle níž jakékoli rozlišování mezi 
svazky musí být opřeno o velmi vážné důvody. Stano-
visko je výsledkem konsensu mezi oběma skupinami: 
státu tak ponechává prostor k uvážení a k zohlednění 
tradic, současně jej ale vyzývá, aby nevolil příliš re-
striktivní úpravu.

Další kontroverze se rozpoutaly ohledně návrhu novel 
č. XXXIV a XXXVII, které se týkají rozpočtu a mezi-
národních fi nančních zón. V první věci došlo k diskusi 
mezi těmi, kdo se domnívali, že Komise coby právní 
orgán by se neměla vyjadřovat k ekonomickým otáz-
kám, a těmi, kteří upozorňovali, že jsou-li tyto otázky 
řešeny v Ústavě, není důvod je z právní analýzy vy-
nechat. Ve věci druhé se Benátská komise primárně 
snažila porozumět tomu, jak by mezinárodní fi nanční 
zóny měly fungovat a jaká právní úprava by se na je-
jich území aplikovala. Vzhledem k tomu, že v zónách 
by nemělo platit makedonské právo, snad s výjimkou 
trestněprávní regulace, a že by je řídil zvláštní orgán 
tvořený zástupci investorů, kteří by vytvářeli právní 
normy, hrozí, že by mohly fungovat jako nejen daňové, 
ale i jakési právní ráje. Právě před tím varuje stano-
visko, které jasně konstatuje, že „téměř úplné vynětí 
zón z právního řádu státu by nebylo slučitelné s evrop-
ským ústavním dědictvím“. Makedonie má ještě mož-
nost novely před jejich přijetím pozměnit, návrhy jsou 
ale zajímavým signálem toho, jaká řešení mohou státy 
v době ekonomické krize zvažovat. 

Studie o implementaci lidskoprávních smluv

Vedle stanovisek k legislativě jednotlivých 
států přijala Benátská komise na svém výroč-
ním zasedání obecnou studii o implementa-
ci mezinárodních smluv na ochranu lidských 
práv ve vnitrostátním právu a roli soudů v této 
oblasti. Na přípravě studie se, vedle prof. 
Pietera Van Dijka z Nizozemí a prof. Anne 
Peters z Německa, podílela také česká členka 
Benátské komise. Studie srovnává teoretické 
modely a praktické přístupy k implementaci 
mezinárodních lidskoprávních smluv, jež jsou 
využívané v zemích Evropy a Latinské Ameri-
ky. Zapojení latinskoamerických zkušeností je 
odrazem toho, že studie vznikla z rozhodnu-
tí podkomise Benátské komise pro Latinskou 

Ameriku a původní podnět k ní dali zástupci Mexika. 
V Mexiku také byly, na podzim roku 2013, prezentová-
ny první texty, které při zpracovávání studie vznikly. 

Studie je rozdělena do tří částí. První analyzuje klíčo-
vé právní faktory, jež vnitrostátní implementaci mezi-
národních smluv na ochranu lidských práv ovlivňují. 
Řadí se mezi ně vymezení vztahu mezi vnitrostátním 
a mezinárodním právem, tj. volba mezi monistickým 
a dualistickým přístupem; právní status mezinárod-
ních lidskoprávních smluv v hierarchii právních před-
pisů určitého státu; to, zda se smlouvy na území státu 
mohou přímo uplatnit; existence prováděcí legislativy; 
a specifi cký charakter lidskoprávních smluv, které se 
obracejí k jednotlivcům a nejsou založeny na principu 
reciprocity. Každý z faktorů je dokumentován praktic-
kými příklady vnitrostátních právních úprav či judika-
tury. Autoři při identifi kaci národní praxi mohli využít 
databázi více než 500 soudních rozhodnutí, kterou se-
stavili odborníci z Max Planck institutu pro srovnáva-
cí a mezinárodní právo sídlící v Heidelbergu.

Databáze doznává ještě významnějšího využití v dal-
ších dvou částech studie, které se zaměřují na roli 
mezinárodních a vnitrostátních soudů při implemen-
taci mezinárodních smluv na ochranu lidských práv. 
V případě mezinárodních soudů je pozornost věnová-
na závaznosti jejich rozhodnutí a možnostem vynu-
cení těchto rozhodnutí.  V případě soudů vnitrostát-
ních uvádí studie různé typy konfl iktů, které mohou 
vzniknout mezi smlouvou a vnitrostátními právními 
předpisy, a analyzuje přístupy, jež v této oblasti nabízí 
národní praxe. Studie nepojednává o tématu, vzhle-
dem k jeho šíři a komplexnosti, zcela vyčerpávajícím 
způsobem. Poskytuje ale základní přehled problémů, 
které v jeho rámci vznikají, a poukazuje také na někte-
rá řešení vyzkoušená na národní úrovni. Mohla by tak 
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sloužit jako pomůcka pro právní teoretiky i praktiky, 
např. z řad soudců, kteří jsou s otázkami spojenými 
s vnitrostátní implementací mezinárodních smluv 
na ochranu lidských práv konfrontováni stále častěji.

Všechny cesty vedou do Říma

Výroční, sté zasedání Benátské komise samozřejmě 
nezahrnovalo jen běžnou agendu, ale stalo také vhod-
nou příležitostí k bilancování. Komise, zřízená v květ-
nu 1990, má za sebou již téměř čtvrtstoletí existence. 
Během této doby se počet jejích členů rozšířil z pů-
vodních 18 na dnešních 59, mezi nimiž kromě 47 člen-
ských států rady Evropy fi gurují také neevropské státy 
(např. Brazílie, Izrael, Japonsko, Mexiko nebo USA). 
Rozšíření přineslo jak více témat k diskusi, tak ale 
i větší pluralitu náhledů na lidská práva, demokracii 
a vládu práva. Komise je stále častěji nucena zabývat se 
právními řády mimoevropských zemí (v poslední době 
hlavně země Latinské Ameriky a Severní Afriky), 
s jejichž představiteli vede v této souvislosti dialog. 
Ten je obohacující pro obě strany, současně ale existují 
obavy z toho, že by se Komise v jeho rámci mohla buď 
snažit vnutit evropské hodnoty všem ostatním, nebo 
by mohla až příliš vyjít vstříc kulturnímu relativismu. 
Ačkoli se zdá, že zatím se Komisi daří oběma těmto 
rizikům se vyvarovat, diskuse o nich bude nepochybně 
pokračovat nadále.

Stejně tak se dosaženou „stovkou“ nemění hlavní úkol 
Benátské komise, jenž spočívá v poskytování odborné-
ho stanoviska k návrhům zákonů či palčivým právním 
problémům vyplývajícím z ústavního či mezinárod-
ního práva. Za téměř čtvrtstoletí své existence přijala 
Komise cca 500 stanovisek, které se týkají více než 
50 států. Stojí za zmínku, že mezi těmito stá-
ty není Česká republika, jež patří k několika málo 
členským státům Rady Evropy, jež se dosud nikdy 
na Benátskou komisi neobrátily s žádostí o pomoc 
a radu. Lze to vykládat jak pozitivně, coby výraz 
kvality české legislativy a schopností českých práv-
níků, tak méně pozitivně, ve světle omezeného po-
vědomí o Benátské komisi v ČR i menší ochoty 
naslouchat externím odborníkům. Velkého využití 
v ČR nedocházejí ani studie, směrnice či kompila-
ce Benátské komise, které se zaměřují na určitou 
větší tematickou oblast (svoboda projevu, svoboda 
shromažďování, postavení politických stran, ochra-
na lidských práv v rámci boje proti terorismu aj.). 
Takových studií existuje něco ke stovce a představu-
jí užitečný pramen pro všechny, kteří si uvědomují, 
že české – ani žádné jiné – právo neexistuje v izolaci, 
ale vyvíjí se v interakci s právními řády jiných států 
i právem evropským a mezinárodním. 

Konference k implementaci judikatury 
Evropského soudu pro lidská práva

Helena Bončková

V historických prostorách Senátu ČR se dne 17. října 
2014 uskutečnila konference „Implementace judika-

tury ESLP do národních systémů, porovnání a zku-

šenosti“, kterou uspořádala Česká advokátní komora 
ve spolupráci s Justiční akademií. Mezi účastníky kon-
ference proto převažovali advokáti, koncipienti, soudci 
a jejich asistenti, což samo o sobě skýtalo záruku zají-
mavých dotazů z právní praxe. Akce to byla výjimečná 
nejen nevšedními prostorami, v nichž se konala, nýbrž 
zejména svými řečníky. Mezi panelisty zasedlo hned 
sedm stávajících soudců Evropského soudu pro lidská 
práva (dále též „ESLP“), konkrétně se jednalo o ně-
meckou a švédskou soudkyni, českého, slovenského, 
ruského, polského a lichtenštejnského soudce.

Od Jiřího z Poděbrad k D. H. proti České republice

Po sérii úvodních slov, kterých bylo na jednu konferen-
ci poněkud přespříliš (zazněly celkem čtyři), vystoupil 
se svým příspěvkem „Úmluva a České republika“ čes-
ký soudce ESLP Aleš Pejchal. Jeho příspěvek nabíd-
nul nevšední pohled na vztah ČR a Evropské úmluvy 
o lidských právech (dále též „Úmluva“) a zároveň zají-
mavý vhled do přístupu českého soudce k ochraně lid-
ských práv a – jak sám nezřídka zdůrazňuje – zejména 
svobod. Pejchal pojal téma svého příspěvku opravdu 
z gruntu, a byť by název samotný nasvědčoval tomu, 
že výchozím bodem se stane ratifi kace Úmluvy v roce 
1992, první třetina příspěvku byla věnována histo-
rickému exkurzu sahajícímu až do 15. století. Pejchal 
tak mj. připomněl, že již český král Jiří z Poděbrad 
se pokusil vytvořit v Evropě všeobecnou mírovou or-
ganizaci. Rovněž vyzdvihnul meziválečné Českoslo-
vensko, které bylo podle jeho slov oázou demokracie, 
na rozdíl od zbytku Evropy, v níž byl na vzestupu faši-
smus a nacismus, a připomněl rovněž zásluhy Edvarda 
Beneše v rámci Společnosti národů a sjednávání tzv. 
Ženevského protokolu, jenž zakazoval použití plynů 
ve válce.

Po tomto historickém exkurzu se český soudce poza-
stavil u – podle jeho názoru – jednoho z nejdůležitěj-
ších polistopadových rozhodnutí Ústavního soudu ČR, 
konkrétně u plenárního nálezu, kterým Ústavní soud 
potvrdil legalitu tzv. Benešových dekretů. [1] Význam 
tohoto rozhodnutí Pejchal vyzdvihnul s ohledem na 
skutečnost, že právě ochrana majetkových práv byla 
jádrem převažující části případů týkajících se ČR, 
kterými se štrasburský soud dříve zabýval. Historicky 
prvním případem, u něhož ESLP shledal porušení 
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Úmluvy, byla věc Krčmář a další proti České republi-
ce, [2] se kterou soudce přítomné posluchače zevrubně 
seznámil. Jak se účastníci konference mohli dozvědět, 
právě Aleš Pejchal byl v uvedené věci právním zástup-
cem stěžovatelů. V souvislosti s implementací tohoto 
rozsudku soudce Pejchal rovněž zmínil exprezidenta 
Václava Klause, jenž vetoval novelu zákona o Ústav-
ním soudu, která umožnila obnovu řízení v návaznos-
ti na rozhodnutí mezinárodního soudu, avšak pouze 
v trestních věcech. Prezidentovo veto však bylo poslan-
ci přehlasováno. Návrh na obnovu řízení bez ohledu na 
povahu sporu je tak možné podat až od roku 2013.

Podle Pejchala lze v letech 2001 až 2010 sledovat ne-
bývalý zájem o činnost ESLP, nikoliv však v České 
republice. Český soudce se domnívá, že je to pocho-
pitelné, neboť štrasburský soud vydal poměrně málo 
rozsudků s dopadem na ČR (jeden z mnoha Pejcha-
lových názorů, se kterými by bylo možné polemizo-
vat). Pejchal ve zbytku svého příspěvku zmínil někte-
ré případy týkající se restitucí, účinného prostředku 
nápravy nebo nepřiměřené délky řízení. Závěry přijaté 
Evropským soudem pro lidská práva v některých z nich 
však považuje za znepokojující. V této souvislosti 
uvedl rovněž velkosenátní rozsudek ve věci D. H. 
a další proti České republice, [3] jenž se týkal diskri-

minace romských dětí v souvislosti s právem na vzdě-
lání a v němž tehdejší český soudce Jungwiert uplatnil 
vlastní odlišné stanovisko.

Svůj příspěvek Pejchal uzavřel úvahou o nezbytnos-
ti jazykového zrovnoprávnění, neboť dosavadní stav, 
kdy rozhodnutí ESLP jsou dostupné pouze v angličti-
ně a francouzštině je nevyhovující, stejně tak by podle 
jeho názoru bylo na místě Úmluvu ratifi kovat ve všech 
úředních jazycích Rady Evropy. Úmluva samotná 
by podle českého soudce měla být vykládána v soula-
du s Vídeňskou úmluvou o smluvním právu, tj. v dobré 
víře a podle svého smyslu…

Jedno je tedy jisté: názory soudce Pejchala nejsou – eu-
femisticky řečeno – tuctové. Budiž mu připsáno k dob-
ru, že svůj příspěvek uvedl slovy, že jeho hodnocení je 
nutně subjektivní. Je totiž nepochybné, že vztah ČR 
k Úmluvě by pravděpodobně většina právníků zabýva-
jících štrasburským systémem ochrany lidských práv 
hodnotila jinak, resp. kladla důraz na jiné momenty 
a rozhodnutí. Na otázku, jak bilancuje své dosavadní 
působení u ESLP (připomeňme, že se český soudce za-
tím zviditelnil především řadou odlišných stanovisek), 
Pejchal odpověděl, že se snaží vycházet zejména ze 
své dlouhodobé praxe advokáta na menším městě, kde 
bránil práva tak říkajíc v první linii. Z diskuze, která 
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vzešla z kritiky nového přístupu ESLP při posuzování 
formálních náležitostí žádostí, jenž je oproti dřívěj-
ší praxi značně formální a přísný, rovněž vyplynulo, 
že soudce Pejchal může přinejmenším sloužit jako po-
jítko mezi štrasburským soudem a advokáty. Český 
soudce se totiž v průběhu diskuze uvedl, že byl zástup-
cem ESLP při jeho jednání s Radou evropských advo-
kátních komor (CCBE), na nichž byly nové formální 
náležitosti žádostí diskutovány, a bylo konstatováno, 
že požadavky jsou to sice přísné, ale akceptovatelné.

Doktrína míry volného uvážení

Slovenský soudce Ján Šikuta ve svém příspěvku ho-
vořil o doktríně míry volného uvážení („margin of 
appreciation“) v judikatuře ESLP. Shrnul její původ ve 
francouzské a německé právní doktríně, jakož i účel, 
kterému slouží, tj. zajištění rovnováhy mezi ochranou 
lidských práv a respektem k národním právním systé-
mům. Tato doktrína je vlastně produktem „dělby moci“ 
mezi Evropským soudem pro lidská práva a smluvní-
mi státy Úmluvy. Použití doktríny volného uvážení 
soudce Šikuta následně demonstroval na případu S. H. 

a další proti Rakousku, v němž velký senát ESLP prá-
vě s ohledem na volnou míru uvážení otázku možnosti 
umělého oplodnění v Rakousku posoudil odlišně od 
„malého“ senátu. [4] Slovenský soudce svůj příspěvek 
uzavřel otázkou, zda by Evropský soud pro lidská prá-
va měl čekat na vytvoření evropského konsenzu nebo 
razit cestu kupředu? Šikuta nesouhlasí s kritiky širo-
ké míry volného uvážení. Ve věci S. H. a další proti 
Rakousku ve velkém senátu ESLP hlasoval s většinou, 
která na rozdíl od „malého“ senátu neshledala poruše-
ní Úmluvy. Takže tady je nejspíš odpověď slovenského 
soudce na onu dříve položenou 
otázku.

Zkušeností s implementací 
judikatury ESLP v Evropě

Zajímavý byl rovněž příspě-
vek německé soudkyně Ange-

liky Nussberger, která popsala 
úskalí implementace judikatury 
ESLP do německého právního 
systému. Spolkový ústavní soud 
razí přístup uvědomělé, niko-
liv mechanické implementace 
rozsudků ESLP. Zdá se tedy, 
že vztah Spolkového ústavního 
soudu (dále „SÚS“) ke štras-
burskému systému ochrany 
lidských práv se tak trochu po-
dobá vztahu, který si vytvořil 
k Soudnímu dvoru Evropské 

unie. Německá soudkyně svůj příspěvek završila me-
taforicky: podle jejího názoru lze ochranu základních 
práv v Německu znázornit jako srdce o dvou komorách 
– jednu představuje SÚS a druhou ESLP, obě jsou však 
k životu nezbytné.

Švédská soudkyně Helena Jäderblom pak hovořila 
o Úmluvě a azylovém právu. Počet žádostí o azyl je 
ve Švédsku třetí nejvyšší v Evropě. Jäderblom kladla 
důraz na individuální posouzení žádostí o azyl, jakož 
i na skutečnost, že při posuzování pravdivosti infor-
mací uvedených v žádosti o azyl je při nedostatku in-
formací, jež by svědčily o opaku, nutno presumovat 
jejich věrohodnost a rozhodnout ve prospěch žadatele.

Polský soudce Krzysztof Wojtyczek, který hovořil 
o implementaci judikatury ESLP v Polsku, se např. 
zmínil, že polský Sejm (tj. dolní komora polského 
Parlamentu) v únoru letošního roku ustavil podvýbor, 
který se věnuje přímo otázkám implementace rozsud-
ků ESLP v polském právním systému. Pro zevrubnou 
analýzu přínosu tohoto orgánu podle jeho názoru do-
sud uplynulo příliš málo času. Nepochybně je to však 
pozitivní krok směrem k závazkům vyplývajícím pro 
Polsko z Úmluvy.

Velmi zajímavé bylo rovněž vystoupení ruského soud-
ce Dmitry Dedova, který poměrně otevřeně popsal 
některé problémy implementace judikatury ESLP 
do ruského právního systému. Podle jeho slov jsou 
věci, které lze označit za úspěch, a pak jsou zde samo-
zřejmě i problémy. Jako úspěch označil více proces-
ních záruk, které jsou nyní vlivem judikatury ESLP 
v ruském právním systému, např. byl zaveden institut 
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obnovy řízení. Na druhou stranu ruské soudy dosud 
v souvislosti s tímto institutem zastávají názor, že pou-
ze porušení čl. 6 Úmluvy je důvodem pro obnovu říze-
ní, nikoliv však situace, kdy ESLP shledá porušení ji-
ných ustanovení Úmluvy. Dedov konstatoval, že ruské 
soudy především považují štrasburský systém ochrany 
lidských práv za málo efektivní.

Jako druhý okruh problémů označil případy, kte-
ré souvisí s ruskou historií a zahraniční politikou. 
Chápání těchto případů je podle ruského soudce zkrát-
ka odlišné. Dedov v této souvislosti zmínil např. rozsu-
dek velkého senátu ESLP ve věci Gruzie proti Rusku, 
[5] v níž (pochopitelně) uplatnil disent. Rozhodování 
ruského soudce však není zdaleka černobílé, např. 
ve věci Anchugov a Gladkov proti Rusku [6] byl vý-
rok ESLP o porušení volebního práva vězňů v ruských 
věznicích jednomyslný, stejně tak ve věci Chodorkov-

ský a Lebeděv proti Rusku, v němž bylo shledáno po-
rušení hned několika článků Úmluvy. [7]

Quo vadis, štrasburský soude?

Jako poslední vystoupil lichtenštejnský soudce Mark 
Villiger s příspěvkem na téma „ESLP včera, dnes 
a zítra“. Zásadní výzvy spatřuje zejména v přistoupe-
ní Evropské unie k Úmluvě. Jako pozitivní považuje 
do budoucna možnost ESLP vydávat tzv. poradní sta-
noviska, která mohou přispět k prohloubení vztahů 
mezi štrasburským soudem a vnitrostátními soudy.

Konference byla završena výživnou debatou, do níž 
přispěla svou pověstnou troškou do mlýna zejmé-
na advokátka Klára Samková. Přítomných soudců 
se dotázala, zda skutečně považují většinu advokátů 

za „idioty“, kteří nejsou schopni k ESLP podat důvod-
nou stížnost. Kritizovala tak příliš formální a mecha-
nický přístup k posuzování žádostí (a jak vyplynulo 
z  kladených dotazů a následné diskuze – nebyla jediná, 
byť svůj dotaz formulovala nejostřeji). Padla rovněž 
otázka na případné odlišné posuzování přípustnosti 
stížností jednotlivými samosoudci, která však nebyla 
přítomnými soudci zodpovězena příliš jednoznačně. 
Jejich odpovědi na vznesené dotazy lze shrnout do zá-
věru, že většina stížností je skutečně neopodstatněná, 
není sepsána advokáty a Evropský soud pro lidská prá-
va by se měl skutečně zabývat pouze těmi zcela zásad-
ními a fl agrantními porušeními Úmluvy. 

Zdroje:

[1] Nález Ústavního soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. Pl. ÚS 
14/94, publikovaný pod č. 55/1995 Sb.

[2] Rozsudek ESLP ze dne 3. 6. 2000, Krčmář a další proti 
České republice, stížnost č. 35376/97.

[3] Rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 13. 11. 2007, 
D. H. a další proti České republice, stížnost č. 57325/00.

[4] Rozsudek ESLP ze dne 1. 4. 2010 a rozsudek velkého 
senátu ESLP ze dne 3. 11. 2011, S. H. a další proti Rakous-
ku, stížnost č.  57813/00. Srov. rovněž Timmer, Alexandra: 
S.H. and Others v Austria: margin of appreciation and 
IVF. Strasbourg Observers. 9. 11. 2011 (http://strasbourgob-
servers.com/2011/11/09/s-h-and-others-v-austria-margin-
-of-appreciation-and-ivf)

[5] Rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 3. 7. 2014, Gruzie 
proti Rusku, stížnost č. 13255/07.

[6] Rozsudek ESLP ze dne 4. 7. 2013, Anchugov a Gladkov 
proti Rusku, stížnosti č. 11157/04 a 15162/05.

[7] Rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2013, Chodorkovský a Le-
beděv proti Rusku, stížnosti č. 11082/06 a 13772/05.
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Jelikož je jurisdikce MTS pouze komplementární, zod-
povědnost za vyšetření a stíhání spáchaných zločinů leží 
v první řadě na představitelích SAR; MTS má národní 
jurisdikci jen doplňovat, ne nahrazovat. Avšak absence 
soudní aktivity na národní úrovni je dostatečným dů-
vodem k postoupení případu Mezinárodnímu trestnímu 
soudu. Sama dočasná prezidentka SAR Catherine Sam-
ba-Panza uvedla, že středoafrický soudní systém není 
v pozici, ze které by mohl vést nezbytné vyšetřování 
a stíhání. 

Přechodná vláda SAR se tedy rozhodla přenechat situaci 
úřadu žalobkyně MTS a 30. května 2014 požádala o vy-
šetřování zločinů spáchaných na území SAR po 1. srpnu 
2012, které spadají pod jurisdikci MTS. Tím se vyšetřo-
vání zaměřilo na dobu o měsíc delší než původně, před-
běžné šetření totiž bralo v potaz až zločiny spáchané od 
září 2012.

Snahy o přešetření činů, které konfl ikt provází, už byly 
vyvíjeny během roku 2013, kdy například americká vel-
vyslankyně při OSN Samantha Power vybídla představi-
tele SAR ke zřízení národní vyšetřovací komise, která by 
mohla prověřit případy porušování lidských práv. Rezolu-
ce Rady bezpečnosti OSN č. 2127 z roku 2013 zase vyzva-

 1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Mezinárodní trestní soud otevírá 
vyšetřování ve Středoafrické republice

Anna Macíčková

Pozornost Mezinárodního trestního soudu (MTS) se stále 
více upírá směrem k srdci Afriky, ke Středoafrické re-
publice (SAR). Žalobkyně MTS Fatou Bensouda na konci 
září 2014 oznámila zahájení druhého vyšetřování zloči-
nů, které se na území státu odehrály od srpna 2012.

Report MTS ze září 2014 vymezil, že od 10. prosin-
ce 2012 se na území SAR odehrává národní ozbrojený 
konfl ikt, na kterém participují jak vládní síly s částečnou 
podporou dalších států a mezinárodních sil, tak organi-
zované ozbrojené rebelské koalice; Séléka a anti-balaka. 

Žalobkyně sdělila, že spolu se svým týmem shromáždila 
a analyzovala relevantní informace a po jejich důklad-
ném rozboru usoudila, že si dění v zemi zasluhuje vy-
šetřování MTS. Dostupné informace poskytují opodstat-
něné důvody domnívat se, že jak Séléka, tak anti-balaka 
se dopustily válečných zločinů i zločinů proti lidskosti, 
jako je mučení, pronásledování, rabování, znásilňování, 
verbování dětí do patnácti let, vraždy, deportace a další. 
Kancelář žalobkyně se tak rozhodla přikročit k vyšet-
řování, které je označeno jako Situace ve Středoafrické 
republice II. [1]

Zatímco rebelové ze Séléky jsou většinově muslimové, 
anti-balaka (v překladu anti-mačeta) je uskupení převáž-
ně křesťanských vesničanů, které vzniklo v důsledku 

vzrůstajícího násilí Séléky. Anti-balaka se však neome-

zuje pouze na obranu proti ničivým nájezdům Séléky, 

ale často si při útocích za oběť vybírá muslimské civilis-

ty. Konfl ikt tak získal náboženský podtext, i když počá-

tečním impulsem byla politická nestabilita, která je pro 

zemi zmítající se v neustále se opakujících státních pře-

vratech typická.

Zahájení předběžného šetření MTS ve Středoafrické re-

publice ohlásila Fatou Bensouda v únoru 2014 po pře-

zkoumání zpráv, jež detailně popisují brutalitu ozbroje-

ných skupin a obviňují je ze spáchání vážných zločinů. 

Tou dobou už přitom byly v zemi přítomny mírové jed-

notky Africké unie, francouzští vojáci a proudila tam fi -

nanční pomoc USA, nic z toho však bratrovražedné boje 

nedokázalo zastavit. Civilní obyvatelstvo je postiženo 

také masivním nuceným přesídlováním [2], během kon-

fl iktu byl do srpna 2014 vyhnán ze svých domovů více 

než jeden milion osob a 400 tisíc občanů muselo hledat 

útočiště v okolních zemích.
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[2] V květnu 2014 OSN zaznamenalo, že humanitární pomoc po-

třebuje až dva a půl milionů lidí, což je více než polovina populace 
SAR. Do té doby bylo více než 700 tisíc obyvatel SAR vyhnáno ze 
svých domovů a stalo se vnitřně přesídlenými osobami, dalších 288 
tisíc uprchlo do sousedních zemí. 

[3] United Nations Security Council. 2014. Report of the Secretary-
-General on the situation in the Central African Union. S/2014/562, 
odst. 53-55. (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbo-
l=S/2014/562).

[4] Dne 23. července 2014 Séléka a anti-balaka podepsaly dohodu 
o klidu zbraní (ceasefi re agreement), avšak porušily ji hned v násle-
dujících dnech. 

Zdroje:

International Criminal Court. 2014. ICC Weekly Update #224. 
(http://icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/wu/ED224_ENG.pdf).

International Criminal Court. 2014. Situation in the Central African 
Republic II. (http://icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%20of%20
the%20court/office%20of%20the%20prosecutor/reports%20
and%20statements/statement/Documents/Art%2053%201%20
Report%20CAR%20II%2024Sep14.pdf#search=central%20afri-
can%20union).

Kersten Mark. 2014. Justice in the Central African Republic: A Role 
for the ICC. Justice in Confl ict. 24 February 2014. (http://justice-
inconfl ict.org/2014/02/24/justice-in-the-central-african-republic-a-
-role-for-the-icc/).

United Nations Security Council. 2014. Report of the Secretary-
-General on the situation in the Central African Union. 1 August 
2014. (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbo-
l=S/2014/562).

la k založení mezinárodní vyšetřovací komise k prošetření 
těchto případů dalšími stranami, přičemž obě komise měly 
zahájit svou práci paralelně. 

Od června 2014 rovněž probíhají jednání mezi vládou SAR 
a MINUSCA (stabilizační mise OSN v SAR) s podporou 
Generálního tajemníka OSN o zřízení zvláštního národního 
trestního soudu, jenž by byl schopen stíhat zločiny podle me-
zinárodního práva, k nimž v zemi dochází. [3] Soud by měl 
být částečně tvořen mezinárodními žalobci a soudci, kteří by 
podpořili činnost a rozvoj kompetencí místních vyšetřova-
telů a soudců, kteří zatím nejsou schopni se s tímto úkolem 
sami vypořádat. Zatím je však tato iniciativa v přípravné 
fázi a přesná podoba jurisdikce a uspořádání navrhovaného 
soudu není jasná, stejně jako případné dopady jeho zřízení 
na vyšetřování vedená žalobkyní MTS.

V zemi dosud nebylo dosaženo míru [4], naopak spíše es-
kaluje násilí ve stylu „oko za oko, zub za zub“. Během roku 
2014 přinesl boj mezi Sélékou a anti-balakou oběti v řadách 
civilistů i mezistátních aktérů, smrtelný útok na počátku 
října 2014 dopadl i na konvoj mírové mise MUNISCA. Útok 
předznamenal další vlnu násilí, konfl ikt stále tepe vlastním 
životem, konec je v nedohlednu a Středoafrickou republiku 
tak čeká dlouhá cesta ke stabilizaci země a k dosažení spra-
vedlnosti.

Poznámky:

[1] Situace v SAR I se věnuje vyšetřování Jean-Pierra Bemba 
Gomby.
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Případ Radovana Karadžiće se blíží 

ke konci - jaký bude verdikt?

Katarína Hukelová

Dne 7. října 2014 jsme měli možnost vyslechnout si 
závěrečnou řeč Radovana Karadžiće pred Meziná-
rodním trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii 
(ICTY) v Haagu, pronesenou předtím, než bude v pří-
padu vynesen rozsudek. Ve své řeči se Karadžić znovu 
prohlásil za nevinného, přičemž neopomněl zmínit, 
že ICTY je jen politickým výtvorem Západu zaměře-
ným proti Srbům.

Radovan Karadžić byl jako bývalý vůdce bosenských 
Srbů a prezident Republiky Srbské poprvé obviněn ješ-
tě v roce 1995, navzdory tomu se dalších 13 let skrýval 
v Bělehradě pod falešnou identitou lidového léčite-
le Dragana Dabiće. Dopaden a zatčen byl v červenci 
2008 a ještě v tomtéž měsíci byl převezen do Haagu.

Karadžić poprvé předstoupil před soudní senát již 31. 
července 2008, kde informoval soud, že se hodlá há-
jit sám, podobně jako Slobodan Milošević ve své kau-
ze. Proces s Karadžićem začal po mnoha odkladech 
až v říjnu 2009 (viz Bulletin 6/2012). Aby v případu 
nedocházelo ke zbytečným průtahům, byl soudem Ka-
radžićovi v listopadu 2009 ustanoven právní poradce 
a v dubnu 2010 pak byla konecně přednesena obžaloba.  

Obžaloba sestávala z jedenácti bodů. Karadžić v nich 
byl obžalován z genocidy, zločinů proti lidskosti a vá-
lečných zločinů. Nejznámější z nich jsou především 
dva zločiny. Prvním je vyvraždění přibližně osmi tisíc 
muslimských mužů a chlapců v létě 1995 ve Srebrenici 
na východě Bosny, enklávě chráněné mezinárodními 
silami OSN označované jako „Bezpečná zóna“, což se 

považuje za největší masakr na území Evropy od dob 
druhé světové války.

Druhým ze zločinů je obléhání Sarajeva po dobu 
44 měsíců. Toto je označováno za nejdelší obléhání 
města v Evropě od druhé světové války, během něhož 
přišlo o život přibližně dvanáct tisíc lidí. [1] 

Před dvěma lety, v říjnu 2012, přednesla obhajoba svou 
verzi událostí průběhu války mezi léty 1992 až 1995. 
Karadžić začal svou úvodní devadesátiminutovou řeč 
žádostí, aby na něj soud hleděl jako na mírného a tole-
rantního muže míru, a ne jako na válečného zločince, 
kterého se z něj snaží udělat obžaloba a média.

Lze si všimnout, že základem Kradžićovy obhajoby je 
především popírání své odpovědnosti za spáchané zlo-
činy. Jeho obhajoba má tři základní směry. Prvním je, 
že  z některých zločinů, ze kterých je sám obžalován, 
obviňuje muslimy a tvrdí, že tyto zločiny spáchali sami 
vůči sobě za účelem svalení viny na Srby. Dalším Ka-
radžićovým argumentem je, že etnické vyhlazování 
a násilné deportace obyvatelstva byly jednoduše součás-
tí občanské války. Ve své obhajobě Radovan Karadžić 
rovněž popírá to, že by věděl o popravách ve Srebrenici.

Velice zajímavý moment nastal, když Karadžić jako 
svědka obhajoby předvolal generála Ratka Mladiće zva-
ného „Řezník z Bosny“, který se stejně jako Karadžić 
nachází v detenčním zařízení ICTY. Karadžić žádal od 
Mladiće, aby potvrdil, že nevydal rozkaz na vraždění ve 
Srebrenici, přičemž Karadžić oslovoval tehdy 71 leté-
ho Mladiće během celé svědecké výpovědi  „Generále, 
pane“. Mladić ale odmítl vypovídat, přičemž vyjádřil 
obavy, že by mohl touto výpovědí poškodit své zájmy 
před tribunálem. 
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Proces s bývalým prezidentem Republiky Srbské Ra-
dovanem Karadžićem se nyní po dlouhých pěti letech, 
t.j. 497 dnech stání před soudem, chýlí ke konci. Vy-
slechnuto bylo celkem 580 svědků a spis obžaloby má 
přes milion stran. Obžaloba žádá pro Karadžiće nej-
vyšší možný trest, kterým je doživotní vězení. Před-
pokládá se, že rozsudek by mohl být vynesen na pod-
zim 2015. Bude velice zajímavé dozvědět se, z jakých 
zločinů bude Karadžić uznán vinným a jaký trest mu 
bude nakonec uložen.

Poznámky:

[1] Celkově si válka v Bosně a Hercegovině vyžádala více 
než sto tisíc obětí.

Zdroje:

Case No. IT-95-5/18,  Radovan Karadžić, (http://www.icty.
org/case/karadzic)

Freeman, Colin. 2014. “Ratko Mladić walks out of Radovan 
Karadžić war crimes trial”. The Telegraph. 28th January 
2014, (http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/
serbia/10601233/Ratko-Mladic-walks-out-of-Radovan-Ka-
radzic-war-crimes-trial.html)

TRIAL.2014. Profi les:Radovan Karadžić

(http://www.trial-ch.org/en/resources/trial-watch/trial-
-watch/profi les/profi le/119/action/show/controller/Profi le/
tab/fact.html)

Evropští džihádisté se vracejí domů. 

Ale co s nimi?

Vojtěch Kyselý

Na Blízkém východě bojuje pod černou vlajkou s bí-
lou šahádou, která je symbolem organizace Islámský 
stát, přes 30 tisíc muslimů. Zhruba 10 % z nich tvoří 
evropští džihádisté, kteří sem přijeli, protože chtějí 
pomoci chalífátu, který zde byl na přelomu června 
a července vyhlášen. Co se však ve stejnou dobu děje 
v evropských zemích, ze kterých tito lidé odešli?

Jak se vlastně z muslima stane džihádista?

Organizace Islámský stát, která vytvořila na Blízkém 
východě „státní celek“, umně využívá moderních so-
ciálních sítí (Facebook, Twitter, YouTube) pro mohut-
nou rekrutaci z řad mladých muslimů z celého světa. 
Tito mnohdy opravdu velice mladí lidé odcházejí ze 
svých domovů indoktrinováni radikální muslimskou 
rétorikou, chtějí bojovat v Sýrii a Iráku a jsou ochotni 
zde položit své životy ve jménu Alláha.

Mediálně je zdokumentováno velké množství případů, 
kdy se mladí nadějní studenti (i studentky) zničeho-
nic sbalili a odcestovali přes Turecko do této oblasti, 
přičemž doma zanechali pouze dopis na rozloučenou. 
Takovéto případy se odehrály například ve Velké Bri-
tánii, ve Francii, v Německu, ve státech Beneluxu 
a v hojné míře také v muslimské části Balkánského 
poloostrova.

Občas se ale stává, že se tito lidé rozhodnou po něja-
kém čase vrátit zpět domů. Zde se však objevuje otáz-
ka, jak by s nimi mělo být naloženo? V mnoha zemích 
je uzákoněno, že občané daného státu nesmí bojovat 
v barvách jiného státu, což platí rovněž v České re-
publice díky tzv. brannému zákonu (č. 585/2004 Sb.). 
Je však Islámský stát skutečně státem v pravém slova 
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smyslu? Mohlo by tímto způsobem dojít k jeho impli-
citnímu uznání ze stran evropských i světových států?

V Asii zatím radikální rétorika džihádistů naráží 
na tamější tradiční pojetí islámu. Vlády jednotlivých 
tamních zemí, hlavně pak Indonésie a Malajsie, jsou 
si vědomy toho, jakou potenciální hrozbu tito domácí 
džihádisté představují i díky tomu, že se v minulosti 
mnohdy samy potýkaly přímo na svém území s jiný-
mi radikálními muslimskými skupinami. Indonéská 
vláda navíc na začátku srpna letošního roku ofi ciál-
ně zakázala jakoukoli propagaci a veřejnou podporu 
Islámského státu.

Situace v Evropě – Velká Británie, Německo

a další státy

Na začátku srpna se do švédské televize dovolal mus-
limský extremista, který vyhrožoval Švédsku i celé 
Evropě krvavými útoky. Tento čin vyvolal ve skandi-
návské zemi intenzivní debatu o chybějících nástrojích 
proti radikalizaci a extremizaci jedinců.

V polovině srpna 2014 britský premiér David Came-
ron v rozhovoru pro The Times prohlásil, že kdokoli 
bude veřejně propagovat znaky a symboly Islámského 
státu, bude zatčen. Tomuto prohlášení předcházel inci-
dent, kdy v centru Londýna muslimští studenti rozdá-
vali letáčky, v nichž ostatní seznamovali s tím, že byl 
založen muslimský chalífát, a vyzývali je k podpoře 
Islámského státu.

Na přelomu srpna a září pak byl v Británii odhalen 
vládní plán, který zakazoval džihádistům bojujícím 
na Blízkém východě návrat do Velké Británie a záro-
veň umožňoval britským policistům zatýkat domácí radi-
kální muslimy podezřelé z napojení na organizaci Islám-
ský stát. Tito zadržení jsou pak obviňováni ze členství 
v zakázané organizaci, z podpory zakázané organizace 
a podporování terorismu. Od začátku září 2014 byly takto 
zadrženy desítky osob. Velká Británie šla - a i nadále jde 
- v tomto ohledu celému zbytku Evropy příkladem a je 
průkopníkem podobných kroků.

S obdobnými opatřeními v krátké době přišly i další ev-
ropské státy. Jedním z prvních bylo v tomto případě Ně-
mecko, které vydalo v polovině září 2014 novelu zákona 
ofi ciálně zakazující jakoukoli propagaci Islámského stá-
tu, přičemž německá tajná služba upozorňovala, že toho 
času bojuje v řadách islamistů na Blízkém východě asi 
400 německých občanů. Německý ministr vnitra Thomas 
de Maiziere zároveň prohlásil [1], že více jak 100 těchto 
džihádistů už je zpátky v Německu a většina z nich má 
bojové zkušenosti. Tento zákaz zacelil právní „mezeru“, 
která činila případné trestní stíhání německých džihádis-
tů velice obtížným.

V tu samou chvíli v Německu probíhal mediálně velmi 
sledovaný soud s dvacetiletým Kreshnikem Berishou, 
který byl zadržen v prosinci 2013 a následně byl obvi-
něn ze členství v organizaci ISIS (dnes Islámský stát). 
Jedná se o první soud v Evropě, kde je člověk obžalován 
ze členství v této organizaci. Berisha je obviněn z toho, 
že odjel do Sýrie, kde se nechal naverbovat a posléze pů-
sobil blízko severosyrského Aleppa v jednom z výcvi-
kových táborů. Podle obžaloby se také třikrát zúčastnil 
přímých bojů. Berishovi bylo nabídnuto, že pokud se plně 
přizná a detailně informuje soud o síti islámských radi-
kálů, bude mu hrozit trest na spodní hranici trestní sazby 
– tři až čtyři roky podmíněného odnětí svobody. Soud 
v tuto chvíli (polovina října 2014) stále probíhá.

Ve stejné době se k podobnému kroku jako Velká Britá-
nie a Německo odhodlalo i Rakousko, jehož vláda přišla 
s návrhem zákona zakazujícím propagaci znaků a sym-
bolů Islámského státu a umožňujícím odebrání občanství 
těm Rakušanům, kteří se vydali bojovat na Blízký vý-
chod pod vlajkou této organizace. Podle odhadů rakous-
kých zpravodajců takto v Sýrii a Iráku působí asi 150 
jedinců. Rakouská vláda ve svém prohlášení z poloviny 
září 2014 mluvila o nulové toleranci vůči těmto džihádis-
tům, přičemž zároveň počítala s úpravou zákonů pojed-
návajících o nenávistně motivovaných trestných činech.

Začátkem října přišlo s obdobnými návrhy i Švýcar-
sko, které ofi ciálně zakázalo jakoukoli činnost propa-
gující a podporující organizaci Islámský stát, jakož-
to i organizaci samotnou. Tento předpis bude platný 
„na zkoušku“ po dobu šesti měsíců, přičemž potenciální 
pachatelé mohou čelit nepodmíněnému trestu odnětí svo-
body až na tři roky. Švýcarská vláda dále uvedla, že na 
konci září 2014 byli zatčeni na jejím území tři občané Irá-
ku, kteří plánovali provedení teroristických útoků přímo 
v samotném Švýcarsku a dále také pomohli zhruba 40 
Švýcarům odcestovat do oblasti Blízkého východu a zde 
se zapojit do bojů.

Zatýkání osob podezřelých z napojení na organizaci 
Islámský stát však probíhají nejen v těchto státech, ale 
i ve zbytku Evropy (nejčastěji ve Španělsku a ve Francii).

Budoucnost je nejistá

Výše uvedené poznatky signalizují nespornost faktu, 
že v Sýrii a Iráku bojují i občané Evropské unie. Podle 
Gillese de Kerchoveho, protiteroristického koordiná-
tora EU [2], tento počet v průběhu září 2014 přesáhl 
3 tisíce a nadále poměrně signifi kantně stoupá.

Přestože byly jednotlivé evropské vlády v těchto situa-
cích “přistiženy v nedbalkách” a na uvedené problémy 
reagovaly ex post, v daném kontextu lze jejich kroky 
hodnotit pozitivně. Zaváděné postihy by navíc mohly 
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teoreticky fungovat i v psychologické rovině, kdy by 

mohly zastrašit a odradit některé mladé muslimy od 

odchodu na Blízký východ.

V každém případě pak bude zajímavé sledovat, jak do-

padne soud s Kreshnikem Berishou, protože konečný 

verdikt by případně mohl nastolit možný precedent jak 

v Německu, tak i v dalších evropských zemích.

Poznámky:

[1]: Další de Maizierovy komentáře k tomuto tématu lze do-

hledat například zde http://www.independent.co.uk/news/
world/europe/isis-crisis-islamic-state-banned-in-germa-
ny-9730289.html.

[2]: Pro více informací o této funkci viz http://www.mvcr.
cz/clanek/protiteroristicky-koordinator-eu.aspx.

Zdroje:

BBC (2014): Islamic State crisis: ‚3,000 European jihadists join 
fi ght‘. http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29372494

CNN (2014): UK police arrest 2 more men in counter-terro-

rism investigation. http://edition.cnn.com/2014/09/26/world/
europe/uk-terror-arrests/

Deutsche Welle (2014): ‚Islamic State‘ poses ‚serious threat‘ to 

Asia‘s Muslim countries. http://www.dw.de/islamic-state-po-
ses-serious-threat-to-asias-muslim-countries/a-17847370

Express (2014): British terror fi ghters banned from coming 

home by David Cameron. http://www.express.co.uk/news/
uk/505290/British-terror-fighters-banned-from-coming-ho-
me-Prime-Minister-David-Cameron

London Evening Standard (2014): Radical students hand out 

Isis leafl ets on Oxford Street in attempt to get British Muslims 

to join jihad. http://www.standard.co.uk/news/london/radical-
-students-seen-handing-out-leafl ets-on-oxford-

street-encouraging-british-muslims-to-join-isis-9665280.html

Reuters (2014): Austria to ban Islamic State symbols in crac-

kdown on militants. http://www.reuters.com/article/2014/09/15/
uk-iraq-crisis-austria-idUSKBN0HA17120140915

The Business Week (2014): French Cops Repeatedly Bungle 

Arrest of Returning Islamic State Fighters. http://www.busi-
nessweek.com/articles/2014-09-24/france-repeatedly-bun-
gles-arrest-of-returning-islamic-state-fi ghters

The Guardian (2014): German Isis suspect offered shorter jail 

term in return for information. http://www.theguardian.com/
world/2014/sep/15/german-isis-suspect-shorter-jail-term-in-
formation

The Independent (2014): Isis crisis: Islamic State banned in 

Germany. http://www.independent.co.uk/news/world/europe/
isis-crisis-islamic-state-banned-in-germany-9730289.html

The Local (2014): Islamic extremist shakes Sweden with TV 

threat. http://www.thelocal.se/20140813/talk-show-isis-threat-
-shakes-sweden

The Local (2014): Switzerland imposes Islamic State ban. 
http://www.thelocal.ch/20141009/switzerland-is-latest-nation-
-to-ban-islamic-state
The Times (2014): Fly the Isis fl ag in Britain and you will face 

arrest, says Cameron. http://www.thetimes.co.uk/tto/news/
world/middleeast/iraq/article4178736.ece

The Washington Post (2014): The world’s largest Muslim coun-

try bans support for the Islamic State. http://www.washing-
tonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/08/07/the-worlds-lar-
gest-muslim-country-bans-support-for-the-islamic-state/
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 2) Evropský systém ochrany lidských práv

zozemským občanstvím od narození) v Nizozemsku. 
Stěžovatelka přijela v roce 1997 do Nizozemska na 
základě cestovního víza, po jehož vypršení se do 
Surinamu už nevrátila. Aby mohla legálně zůstat se 
svým přítelem, který v Nizozemsku žil již delší dobu 
a měl i nizozemské občanství, zažádala přistěhova-
lecké úřady o povolení k pobytu. Této žádosti ani čty-
řem dalším podaným v letech 1997 až 2010, zejména 
z důvodu absence dočasného povolení k pobytu, vyho-
věno nebylo. Stěžovatelka se mezitím za svého přítele 
provdala a porodila tři děti. V době třetího těhotenství 
byla zadržena cizineckou policií, jelikož nereagovala 
na předvolání. Nakonec byla propuštěna právě z důvo-
du očekávání třetího dítěte.

Paní Jeunesse podala proti tomuto postupu stížnost 
k ESLP s tím, že odpírání jejího pobytu v Nizozemsku 
představuje porušení práva na respektování rodinné-
ho života (čl. 8 Úmluvy). Navíc by dle jejího názoru 
měla být oproštěna od povinnosti držet dočasné povo-
lení k pobytu, na základě něhož by směla žádat o řádné 
povolení k pobytu. Svou stížnost opřela o skutečnost, 
že její děti jsou na její péči odkázány, protože manžel 
je pracovně velmi vytížen, a navíc jsou nizozemskými 
občany a nikdo je tudíž nemůže nutit, aby svou rodnou 
zemi opustili.

Tento názor paní Jeunesse ovšem nizozemské úřa-
dy ani soudy nesdílely. Podle jejich vyjádření žádná 
z mezinárodních úmluv nezakládá nárok na uděle-
ní povolení k pobytu v jiné zemi. A v tomto případě 
na věci nic nemění ani skutečnost, že zbytek rodiny paní 
Jeunesse má nizozemské občanství. Stěžovatelka sama 
nikdy po vypršení víza nepobývala v Nizozemsku 
legálně a rodinu se zde rozhodla založit navzdory 
vědomí o tom, že může být vyhoštěna. Úřady tak navíc 
postavila prakticky před hotovou věc.

Takové chování však rozhodně nekoresponduje s nizo-

 Cizí lidé v cizí zemi

Jana Jeřábková, Martin Dominik

Přinášíme dva velkosenátní rozsudky Evropského 
soudu pro lidská práva (dále „ESLP“) z nedávné doby. 
Jakkoliv se mohou zdát tyto dva případy zcela nesou-
rodé, přece jen existuje něco, co je spojuje. V obou roz-
sudcích nalezneme skutečnost, že se občané určitého 
státu vyskytovali na území státu jiného, což v obou 
případech sehrálo důležitou roli. První věc Jeunesse 
proti Nizozemsku se týká práva na rodinný život a imi-
grační politiky státu. Druhá věc Hassan proti Spojené-
mu království pak práva na svobodu a osobní bezpeč-
nost při invazi spojeneckých vojsk do Iráku.

Právo na rodinný život v konfrontaci s restriktivní 
imigrační politikou

Právo na respektování soukromého a rodinného ži-
vota, podle článku 8 Evropské úmluvy o ochraně lid-
ských práv (dále jen „Úmluva“), patří mezi ta lidská 
práva, jejichž potenciální porušení zpravidla zvedne 
vlnu emocí jak mezi zúčastněnými, tak mezi infor-
movanou veřejností. Zasahování státu do tak intimní 
sféry jednotlivce jako je rodinný život, se bez dalšího 
posouzení může jevit jako naprosto nemyslitelné. Není 
však radno dělat uspěchané závěry.

Málokdy se setkáme s naprosto černobílou situací, 
v níž stojí na jedné straně všeobecně akceptovaná hod-
nota (v tomto případě právo na soukromý a rodinný 
život) a na druhé straně zcela jednoznačné a nezpo-
chybnitelné bezpráví. Někdy mohou na druhé misce 
vah ležet zájmy společnosti, které jednotlivé státy za-
bezpečují různými prostředky. Nizozemské království 
si zvolilo jako jeden z takových prostředků restriktivní 
imigrační politiku. K této politice přistoupilo v 90. le-
tech poté, co se začaly čím dál více projevovat problé-
my spjaté s poměrně velkou a nepříliš důsledně kont-
rolovanou vlnou imigrace v 80. letech. [1]

Kromě ekonomických problémů vyvstala potřeba do-
hledu na integraci přistěhovalců do společnosti a také 
řešení relativně vysoké míry kriminality v imigrant-
ských komunitách.  Tato politika však měla předsta-
vovat překážku soužití jisté rodiny se surinamskými 
kořeny žijící v Nizozemsku. A právě tímto střetem se 
zabýval ESLP ve svém rozsudku z kraje října ve věci 
Jeunesse proti Nizozemsku. [2]

V rozsudku se ESLP zabývá stížností paní Jeunesse 
narozené v Surinamu, avšak žijící již několikátým 
rokem s manželem (také narozeným v Surinamu, ale 
nyní již nizozemským občanem) a třemi dětmi (s ni-
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zemskou restriktivní imigrační politikou, kterou Nizo-
zemsko praktikuje v zájmu svých občanů. K porušení 
práva stěžovatelky podle článku 8 Úmluvy tedy podle 
nizozemských soudů rozhodně nedošlo, protože rodi-
na paní Jeunesse mohla provozovat svůj rodinný život 
kdekoliv jinde a v Surinamu tím spíš, že jako bývalá 
nizozemská kolonie používá i stejný úřední jazyk, což 
dětem usnadňuje adaptovat se na jiné prostředí. Podle 
názoru nizozemských soudů tedy rozhodně převažu-
je zájem společnosti hájený současnou nizozemskou 
politikou nad zájmem stěžovatelky uskutečňovat svůj 
rodinný život právě v Nizozemsku.

A jaké stanovisko v této věci zaujal ELSP? V prvé 
řadě připustil, že žádný stát není Úmluvou povinován 
k udílení povolení k pobytu a že nastavení imigrační 
politiky zůstává v režii jednotlivých států. Stejně tak 
dal nizozemské vládě za pravdu v tom, že sama sku-
tečnost, že stěžovatelka konfrontovala úřady se svým 
uskutečňováním rodinného života v Nizozemsku jako 
s hotovou záležitostí, nevytváří nárok na usazení 
v dané zemi na základě článku 8 Úmluvy.

Také je však podle ESLP nutné vzít v potaz veškerá 
fakta, která mohou činit tento případ výjimečným, 
ač se to nemusí na první pohled zdát. Pravdou je, že se 
stěžovatelka snažila dlouhodobě získat povolení k po-
bytu a po celou dobu jejího setrvávání v zemi byly o ní 
úřadům známy veškeré podstatné informace. V tomto 

konkrétním případě se také ESLP rozhodl vzít v potaz 
to, že v době narození paní Jeunesse patřil Surinam 
ještě k Nizozemsku, a tudíž po určitou krátkou dobu 
svého života měla nizozemské občanství. K dobru 
jí přičetl i její nulovou kriminální činnost.

Argumenty zdaleka největší váhy však byly předlože-
ny ve prospěch stěžovatelky s odkazem na její děti a na 
to, že její přítomnost v Nizozemsku byla po značnou 
dobu úřady mlčky tolerována, čímž jí bylo prakticky 
umožněno založit rodinu i navázat sociální a kulturní 
vazby. Málokoho překvapí, že zejména nejlepší zájem 
dětí, který je ve společnosti velmi silně akcentován,[3] 
sehrál v tomto případě tak důležitou roli. ESLP nabyl 
dojmu, že k selhání nizozemských úřadů a soudů došlo 
právě tím, že nejlepšímu zájmu stěžovatelčiných dětí 
nebyla v porovnání se zájmy společnosti přikládána 
dostatečná váha. Ačkoliv ESLP shledal tento případ 
velmi specifi ckým (s ohledem na četné výjimečné 
okolnosti z něj jen těžko lze udělat precedent) a v mno-
hém dal nizozemské vládě za pravdu, nakonec prohlá-
sil, že došlo k porušení práva na respektování soukro-
mého a rodinného života podle článku 8 Úmluvy. 

O komplikovanosti případu svědčí i odlišné stanovisko 
tří soudců velkého senátu. V něm vyjádřili svůj nesou-
hlas s přístupem většiny, která zúžila státu prostor pro 
vlastní uvážení v oblasti imigrační politiky. Rovněž se 
domnívají, že většinové stanovisko chybně interpreto-
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valo chování nizozemských úřadů vůči stěžovatelce, 

když zaměnilo tolerování jejího pobytu s nevyužitím 

jiných donucovacích prostředků k jejímu vyhoštění. 

V neposlední řadě se odmítli ztotožnit s argumen-

tem založeným na „nejlepším zájmu dítěte“, neboť 

jej vnímají jako signál potenciálním přistěhovalcům, 

že mohou své děti snadno využít k získání povolení 

k pobytu.

Za zmínku stojí rovněž určitě obava, kterou tito soudci 

vyjádřili v závěru svého stanoviska: za znepokojující 

považují skutečnost, že ESLP se ve svých rozhodnu-

tích nechává řídit spíše tím, co je lidské, než tím, co je 

správné. Je to však skutečně důvod k obavám? Není to 

naopak projev osobnějšího přístupu ke každému pří-

padu a pochopení toho, že každý případ je jedinečný, 

protože v něm vystupují jedineční lidé? Stejně tak lze 

asi jen těžko zobecnit názor, že „lidské“ je se „správ-

ným“ rozhodnutím neslučitelné.

Právo na svobodu a osobní bezpečnost ve válce 

v Iráku

V roce 2003 vpadla vojska skupiny států pod vedením 

Spojených států do Iráku a při tom, mimo jiné, zatý-

kala vysoké představitele strany Baas. Dne 23. dubna 

zajal První prapor „The Black Watch (Royal Highland 

Regiment)“ skotské divize Tareka Resaana Hassana na 

střeše domu se samopalem AK-47 v rukou. Primárním 

cílem operace však byl jeho bratr, představitel bývalé 

vládní strany a armádní generál, který uprchl.

Tarek Hassan byl odveden do „Camp Bucca“ a zde vy-

slýchán. Tábor vedla americká strana, nicméně v ko-

operaci s Brity, s nimiž měla i uzavřenou dohodu. 

Tarek byl vyslýchán jak britskou, tak americkou stra-

nou. Z ofi ciálních dokumentů plyne, že nebyl pova-

žován za hrozbu a byl tedy přesunut do oddělení pro 

civilisty a doporučen k propuštění. V oddělení pro 

civilisty byl Tarek viděn svědkem naživu a zdravý. 

Dle ofi ciálních záznamů byl určen k propuštění 

a v kempu se již 12. května nenacházel. Záznamy ne-

jsou zcela přesné, což vláda obhajuje průběžnou aktu-

alizací systému a velkým počtem osob.

Na druhou stranu stěžovatel (uprchlý bratr Tareka) tvr-

dí, že mu byla doručena informace o zajetí jeho bratra 

zároveň s požadavkem na výměnu osob. On za svého 

bratra. K tomu dokládá svědectví, nicméně částečně 

rozporné. Dále si není jistý, zda byl Tarek skutečně 

propuštěn.

Dne 1. září bylo objeveno tělo Tareka nedaleko Sa-

mary s osmi ranami samopalem zabalené v pytli. 
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textu se situací, a to tak, že podmínky možného legi-
timního omezení svobody osoby stanovené v článku 
budou interpretovány šířeji než za jiných situací. Dále 
se musí přihlédnout k mezinárodnímu právu upravu-
jící danou situaci. V tomto případě ke Třetí a Čtvrté 
Ženevské úmluvě.

I přesto se však Evropská úmluva o ochraně lidských 
práv aplikuje a musí být interpretována tak, aby nebyl 
obcházen její smysl. Stát nemusí provést výslovnou de-
rogaci dle článku 15 Úmluvy, nicméně musí tak jasně 
jednat a dodržovat mezinárodní právo. Omezení a jiná 
interpretace ve válečném konfl iktu jsou výjimečné 
a musí s nimi být podle toho nakládáno. Omezení se 
nepředpokládá a je na státu, aby jej v konkrétním pří-
padě tvrdil.

K samotnému porušení práva na svobodu a osobní 
bezpečnost dle většinového rozhodnutí soudu nedošlo. 
Tarek byl nalezen ozbrojený a proto britská strana měla 
důvod se domnívat, že se jedná o hrozbu. V kempu 
byl prověřen (procesní záruka kontroly důvodnosti 
omezení svobody) a později propuštěn, jakmile to 
umožnila situace. Celé zajetí a detence byly v souladu 
s Ženevskými úmluvami a nebyly svévolné. Proto 
nedošlo k porušení článku 5 Úmluvy.

Uvedený případ je zajímavý z několika pohledů. 
Jednak se udál za válečného konfl iktu a jednak 
na území Iráku. Z rozsudku plyne, že i v mimořád-
ných situacích, jako je válka, se Úmluva uplatní a po-
skytuje ochranu základním právům. Nicméně se musí 
přihlédnout k mimořádnosti okolností a interpretovat 
je s ohledem na mezinárodní právo upravující danou 
situaci. Také se stát nezbaví svých závazků mimo své 
území a to ani v případě bez přímého fyzického ovlá-
dání. ESLP tím zaručuje vysoký standard ochrany lid-
ských práv univerzálně.

Poznámky:

[1] Linhartová, Pavla. 2008. Historický vývoj imigrace 
a imigrační politiky v Nizozemsku od 60. let 20. století do 
současnosti. Magisterská diplomová práce. Masarykova 
univerzita, Filozofi cká fakulta, Brno.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 3. 
října 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stížnost č. 12738/10.

[3] V procesu byla k vyjádření přizvána i třetí strana Defen-
ce for children, mezinárodní nevládní organizace zabývají-
cí se ochranou práv dětí.

[4] Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 
16. září 2014, Hassan proti Spojenému království, stížnost 
29750/09.

Místo leží přibližně 700 km od jeho původního bydliš-
tě a kempu. Bratr zesnulého chtěl zjistit, co se Tarekovi 
stalo, nicméně britská místa nebyla nápomocna. Jejich 
postup porušil dle stěžovatele práva zaručená Úmlu-
vou. Konkrétně právo na život, zákaz mučení a právo 
na svobodu a osobní bezpečnost. Obrátil se na britské 
soudy, které však řekly, že nemají pravomoc rozhodo-
vat, a tak se spor dostal až před ESLP.

Soud se ve věci Hassan proti Spojenému království 
[4] musel zabývat otázkou, zda byl Tarek v předmětné 
době v jurisdikci Spojeného království. Dle britských 
soudů totiž nebyl a není proto o čem rozhodovat. Dů-
vodem bylo, že britská strana údajně neměla nad jeho 
osudem kontrolu a detenci zajišťovaly Spojené státy.

Soud se obecně zabýval možností použití Úmluvy 
mimo území smluvního státu. Tuto možnost připouští 
a zpřesňuje její kritéria. Jednak může mít stát efektivní 
kontrolu nad jiným územím, například díky své vojen-
ské přítomnosti, a jedná se pak o otázku skutkových 
zjištění. Dále je možné, že se osoba nachází ve fyzické 
moci zástupců státu, kde pak nezáleží na místě výsky-
tu. V tomto případě byl Tarek zajat britskými vojáky 
a nacházel se v jejich moci a po přivedení do kempu 
byl jimi vyslýchán. Ostrahu místa fyzicky zajišťovaly 
Spojené státy, nicméně o propuštění stále rozhodovalo 
Spojené království. Navíc vykonávalo dozor nad pro-
váděním detence. Z těchto důvodů je založena mož-
nost aplikace Úmluvy.

Soud se musel vyrovnat s ne zcela běžnými okolnost-
mi případu, konkrétně s ozbrojeným konfl iktem. ESLP 
říká, že článek 5 Úmluvy musí být interpretován v kon-
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Európsky dohovor verzus Magna charta 

libertatum a britský návrat 

k ľudsko-právnym koreňom

Lucia Krajčovicová

Začiatkom októbra sa Britskými ostrovmi prehnala 
vlna pobúrenia. Jej priamym podnetom bolo vystúpe-
nie Davida Camerona na kongrese Konzervatívnej 
strany, kde okrem zníženia daní a obmedzenia migrá-
cie z EU v prípade volebného úspechu toryovcov v roku 
2015 prisľúbil aj zrušenie labouristického Human Rights 
Act z 1998 a jeho nahradenie Bill of Rights and Respon-
sibilities. Britský premiér vyhlásil, že Veľká Británia je 
„krajina, ktorá napísala Magnu chartu a v týchto otáz-
kach nepotrebuje inštrukcie od sudcov zo Štrasburgu.“ [1]

Jablko sváru

Human Rights Act, ktorý zakotvuje princípy Európ-
skeho dohovoru o ľudských právach (ďalej Dohovoru) 
v právnom systéme Veľkej Británie a umožňuje odvo-
lať sa na práva z neho vyplývajúce priamo pred brit-
skými súdmi, je tŕňom v oku konzervatívcov od roku 
2006. Už vtedy totiž Cameron otvorene artikuloval 
túžbu po vlastnej listine práv reprezentujúcej britské 
základné hodnoty bez diktátu štrasburského súdu. 
Teraz však pritvrdil, za čo si vyslúžil kritiku nielen 
mimovládnych organizácií (Amnesty UK či Liber-
ty), advokátskej komory, ktorá obhajuje terajší systém 
a ďalšiu listinu považuje za zbytočnú duplikáciu, ale aj 
bývalý konzervatívny generálny prokurátor Dominic 
Grieve označil návrh za nekoherentný a anarchický. [2]

Cameron uznáva dôležitosť Dohovoru v dobe jeho 
vzniku, keď po druhej svetovej vojne bolo nutné kodi-
fi kovať a vysvetliť základné práva, ale ich interpretá-
cia je v súčasnosti podľa neho v konkrétnych prípadoch 
nesprávna. Vymedzuje sa hlavne voči rozhodnutiam 
Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej ESĽP) vo 
veciach zákazu deportácie teroristov (prípad Othman 
(Abu Qatada) proti Spojenému kráľovstvu), volebného 
práva väzňov (prípad Firth a ďalší proti Spojenému 

kráľovstvu), udeľovania doživotných trestov (prípad 
Vinter a ďalší proti Spojenému kráľovstvu) a nutnosti 
dodržiavať ľudsko-právne záväzky aj na takých mies-
tach, ako sú vojnové polia v Afganistane. 

Minister spravodlivosti Chris Grayling prišiel ešte 
s radikálnejším stanoviskom. V prípade, že sa Veľkej 
Británii nepodarí vyjednať si právo vetovať rozsud-
ky ESĽP, konzervatívna vláda odstúpi od Dohovoru. 
Svetlo sveta už stihol uzrieť návrh na zmenu súčasnej 
ľudsko-právnej politiky Protecting Human Rights in 

the UK – The Conservatives’ Proposals for Changing 

Britain’s Human Rights Laws,[3] ktorý by mal byť 

súčasťou straníckeho volebného programu. Presné zne-
nie Bill of Rights and Responsibilities bude známe pred 
Vianocami.

Politické a právne dôsledky

Odstúpenie Veľkej Británie od Dohovoru by malo 
závažné dôsledky nielen pre samotnú krajinu, ale aj 
pre európsky systém ochrany ľudských práv. V čase, 
keď Rusko veľmi nedbá na svoje ľudsko-právne zá-
väzky a ostatní chronickí porušovatelia sa nezáujmom 
o implementáciu rozhodnutí ESĽP smejú do tváre, by 
odchod Veľkej Británie podlomil stabilitu celého me-
chanizmu. Navyše by tým podmínovala systém, ktorý 
sama zakladala a na ktorého vzniku sa výraznou mie-
rou podieľali aj britskí právnici. 
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Problémy by nevznikli len v Rade Európy, ale aj na 
pôde Európskej únie. Čo sa stane, keď EU na základe 
záväzku vyplývajúceho z Lisabonskej zmluvy pristúpi 
k Dohovoru? Podarí sa Veľkej Británii vyjednať si vý-
nimku? Alebo sa o to už ani nebude snažiť, vzhľadom 
k tomu, že má vykročené aj na odchod z EU? Na tie-
to otázky návrh toryovcov neodpovedá. Nevysvetľuje 
ani, ako by k implementácii tohto rozhodnutia došlo na 
území Škótska a Severného Írska, ktoré majú vlastný 
právny systém. Zároveň by hrozilo porušenie medziná-
rodných záväzkov vyplývajúcich z Belfastskej dohody 
z 1998, ktorá zaručuje, že komunity žijúce na území 
Severného Írska budú chránené Dohovorom.  

Návrh ale zdôrazňuje snahu obnoviť suverenitu 
Westminsteru a obmedziť odvolávanie sa na ľudské 
práva len v najzávažnejších prípadoch, pričom je 
dôležitá rovnováha medzi právami a povinnosťami. 
Rozhodnutia ESĽP by nemali právnu záväznosť 

bez súhlasu parlamentu, britské súdy by nemuseli 
zohľadňovať rozhodnutia zo Štrasburgu a na ozbrojené 
sily v zahraničí by sa nevzťahoval princíp extrateri-
toriality. Jednotlivcom, ktorí predstavujú hrozbu pre 
národnú bezpečnosť, by na základe ľudsko-právnych 
záväzkov nemalo byť umožnené vyhnúť sa deportácii 
do krajiny pôvodu.     

Množstvo nejednoznačností, porušenie medzinárod-
ných záväzkov či horúčkovitá snaha o vykolíkovanie si 
vlastného priestoru na poli ľudských práv. Aj takto by 
sa dala charakterizovať súčasná aktivita britských kon-
zervatívcov. Rozhodne bude zaujímavé sledovať, koľko 
z týchto navrhnutých zmien sa podarí uskutočniť a či 
návrat ku koreňom naozaj prebehne bez inštrukcií zo 
Štrasburgu. 

Poznámky:

[1] Wright, Oliver. 2014. „David Cameron to ‹scrap› Human 
Rights Act for new ‹British Bill of Rights›.“  The Indepen-

dent. 1. októbra 2014. (http://www.independent.co.uk/news/

uk/politics/conservative-party-conference-cameron-an-

nounces-plans-to-scrap-human-rights-act-9767435.html).

[2] Watt, Holly. 2014. „Scrap Human Rights Act and limit 

European migration, says Prime Minister.“ The Telegraph. 

1. októbra 2014. (http://www.telegraph.co.uk/news/politics/

conservative/11133604/Scrap-Human-Rights-Act-and-li-

mit-European-migration-says-Prime-Minister.html).

[3] Conservative Party. 2014. Protecting Human Rights in 

the UK. (https://www.conservatives.com/~/media/Files/

Downloadable%20Files/HUMAN_RIGHTS.pdf).

Zdroje:

BBC News. 2014. „European human rights rulings ‚to be 

curbed‘ by Tories.“ 3. októbra 2014. (http://www.bbc.com/

news/uk-politics-29466113).

Browne, Martin. 2014. The UK Conservative Party Propo-

ses Changes to Human Rights Protection. EJIL: Talk!. 6. 
októbra 2014. (http://www.ejiltalk.org/the-uk-conservative-

-party-proposes-changes-to-human-rights-protection).

Rogerson, Paul. 2014. „Cameron: we’ll scrap Human Ri-

ghts Act.“ The Law Society Gazette. 1. októbra 2014 (http://

www.lawgazette.co.uk/law/cameron-well-scrap-human-ri-

ghts-act/5043736.fullarticle).

Tzanakopoulos, Antonios. 2014. The Tories and the ECHR: 

Mere Incompetence or Deliberate Deception? EJIL: Talk!. 
7. októbra 2014 (http://www.ejiltalk.org/the-tories-and-the-

-echr-mere-incompetence-or-deliberate-deception/). 

Watt, Nicholas and Owen Bowcott. 2014. „Tories plan to wi-

thdraw UK from European convention on human rights.“ 

The Guardian. 3. októbra 2014 (http://www.theguardian.

com/politics/2014/oct/03/tories-plan-uk-withdrawal-euro-

pean-convention-on-human-rights).
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Operace Triton – řešení problému uprchlictví 

na jižní hranici EU

Veronika Mokrá

Jižní pobřeží Itálie jako jedna z cest, kudy se mohou 
uprchlíci ilegálně dostat do Evropy, čelí dalšímu tlaku. 
Od počátku tohoto roku bylo ve Středozemním moři 
u hranic s Itálií zadrženo přes 108 tisíc uprchlíků. Po-
čet migrantů je tak dokonce větší, než po Arabském jaru 
v roce 2011,[1] kdy se jejich počet pohyboval okolo 60 ti-
síc. Jde především o uprchlíky ze zemí severní Afriky 
(Libye, Tunisko, Somálsko, Eritrea) a z válkou zmožené 
Sýrie. Za snahu dostat se přes Středozemní moře do Evro-
py však někteří platí i svým životem. Jen tento rok v ital-
ských vodách zemřelo okolo 1,9 tisíc uprchlíků. 

Jedna z takových tragédií se stala v říjnu loňského 
roku, kdy se u italského ostrova Lampedusa potopila 
loď s uprchlíky. Při nehodě zahynulo 360 lidí. V reakci 
na toto neštěstí byla ještě téhož měsíce Itálií vytvořena 
záchranná operace nazvaná Mare Nostrum. Hlavními cíli 
jsou hledání a záchrana uprchlíků. Operace zaměstnává 
pozemní, námořní i vzdušné síly. To však stojí Itálii oko-
lo 9 milionů eur měsíčně. Není tedy divu, že požádala 
evropské státy o pomoc.

Proč Itálie?

Důvod, proč se Itálie musí vypořádat s takovým množ-
stvím uprchlíků, leží v předpisech Evropské unie. Lidé, 
kteří migrují do Itálie, ji většinou berou pouze jako výcho-
zí bod, přes který se chtějí dostat dále do Evropy. To jim 
však není umožněno. Podle tzv. Dublinského nařízení,[2] 
je k posouzení žádosti o azyl oprávněn pouze jediný člen-
ský stát. Cílem tohoto systému je minimalizovat „asylum 
shopping“. To nastává, když je řízení o žádost cizince ve-
deno v několika členských státech, do kterých se cizinec 
podle potřeby přemísťuje. Itálie, jako první vstupní země 

ze Severní Afriky do EU, je tak díky principu „one-chan-

ce-only“ spolu s dalšími hraničními státy vystavena vel-

kému náporu migrantů.

Itálie na problém uprchlictví vynakládá velký fi nanční 

obnos a není se čemu divit, že požádala EU o pomoc se 

sdílením břemene. Nejde totiž o problém pouze Itálie. 

Vypořádat se s migranty je záležitost sice jednoho stá-

tu, ale jakmile se jednou mohou volně pohybovat, mohou 

cestovat po celém schengenském prostoru. Neregulérní 

migrace je tak záležitost všech unijních států.

Operace Triton

Dne 27. srpna 2014 Evropská unie konečně odhalila stra-

tegii v boji proti neregulérnímu přistěhovalectví. Má jí 

být operace Triton, která ve velkém nahradí akci Mare 

Nostrum. Triton spadá pod agenturu Frontex, což je Ev-

ropská agentura pro řízení operativní spolupráce na vněj-

ších hranicích členských států EU. Náklady na tuto akci 

budou Frontex ročně vycházet na 20 milionů eur, což 

je vzhledem k faktu, že Frontex má na ochranu celého 

schengenského prostoru 90 milionů eur ročně, poměrně 

velká částka. Nicméně oproti 9 milionům eur, které stojí 

operace Mare Nostrum měsíčně, jde o výrazné snížení 

nákladů. Co se po spuštění operace Triton stane s operací 

Mare Nostrum je problém Itálie. S největší pravděpodob-

ností se však s operací Triton budou navzájem doplňovat. 

Frontex totiž nemá vlastní námořní či vzdušné prostřed-

ky. Ty mu poskytuje členský stát, kde má být mise usku-

tečněna, případně i další členské státy na žádost ředitele 

organizace.

Evropská komisařka Cecilia Malmström sdělila, 

že operace Triton by měla být spuštěna v listopadu 2014. 

Aby k tomu však došlo, bude ještě třeba mnoho jednání, 

na kterých se sladí oblasti působení obou operací, jejich 

mandáty a fi nancování v rámci boje proti neregulérní 

migraci.

Poznámky:

[1] Arabské jaro je označení pro sérii protivládních protestů, 

revolucí a nepokojů, které probíhaly a probíhají od konce roku 

2010 do současnosti.

[2] Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 

ze dne 26. června 2013, kterým se stanoví kritéria a postupy 

pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti 

o azyl o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem 

třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém 

z členských států. 

Zdroje:

Brady, Hugo: Mare Europaeum? Tackling Mediterranean Mi-

gration, European Union Institute for Security Studies, 25. 

září 2014, (http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_25_

Mare_Europaeum.pdf).

EU:  Act to Save Lives at Sea, Human Rights Watch, 8. října 
2014, (http://www.hrw.org/news/2014/10/08/eu-act-save-lives-

-sea).

EU migrant mission will not replace Mare Nostrum, EUob-

server, 3. září 2014, (http://euobserver.com/justice/125456).
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Mezinárodní rozhodčí soud pro spory 

ohledně byznysu a lidských práv?

Lukáš Hoder

Organizace Lawyers 4 Better Business (L4BB) 

na nedávném semináři pořádaném advokátní kan-
celáří Clifford Chance v Londýně představila návrh 
na vytvoření mezinárodního rozhodčího soudu, který 
by se zabýval případy porušení lidských práv ze stra-
ny soukromých společností. Claes Cronstedt, bývalý 
partner advokátní kanceláře Baker & McKenzie, kte-
rý v rámci L4BB vede diskuzi o tomto návrhu, uvedl, 
že se prozatím jedná o počáteční fázi debat na toto 
téma, nicméně zdá se, že návrhu je věnována poměrně 
značná pozornost. A jak si L4BB takový rozhodčí tri-
bunál představují? [1]

L4BB uvádějí, že jejich nápad na rozhodčí tribunál 
vznikl v souvislosti s rozhodnutím Nejvyššího soudu 
USA v případu Kiobel, který velmi omezil možnost 
zahraničním obětem porušení lidských práv žalovat 
údajné pachatele před civilními soudy v USA (k pří-
padu Kiobel viz Bulletin 4/2013). Dalším impulzem 
prý byla probíhající debata nad implementací UN Gui-
ding Principles on Business and Human Rights, které 
vytvořila skupina pod vedením Johna Ruggieho (viz 
Bulletin 2/2013), a aktuální úvahy nad přijetím me-
zinárodní dohody ohledně dodržování lidských práv 
soukromými společnostmi.  

 3) Mezinárodní politika, byznys a lidská práva

Jak by tedy rozhodčí soud mohl vypadat?

• Jednalo by se o rozhodčí soud s civilní pravomocí, 
nikoliv trestní.

• Přístup k soudu by byl podmíněn splněním dvo-
jitého testu. Za prvé, muselo by dojít k poruše-
ní smlouvy nebo k deliktu dle domácího práva, 
kde by k porušení došlo. Za druhé, zároveň by mu-
selo dojít jednání v rozporu s mezinárodním prá-
vem lidských práv. Jako příklad Claes Cronstedt 
uvádí situaci, kdy by bezpečnostní složky použily 
přehnané násilí, čímž by porušily jak domácí prá-
vo, tak i mezinárodní právo lidských práv. Dal-
ším příkladem prý může být nevyplácení mezd, 
které by porušovalo jak pracovní smlouvy, tak 
i pravidla stanovená v úmluvách Mezinárodní 
organizace práce.

• Rozhodčí soud by měl univerzální pravomoc, tedy 
mohl by rozhodovat spory týkající se kterýchko-
liv subjektů na světě. Rozhodčí soud by mohl na-
řídit jak fi nanční kompenzaci, tak i další plnění. 
Rozhodčí nálezy by následně byly vykonatelné po-
dle Newyorské úmluvy o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů z roku 
1958.

• Rozhodčí soud by se 
zabýval jak arbitráží mezi 
stranami, tak i mediací.

Dosavadní nejasnosti 

a otázky:

• Autoři prozatím ne-
vědí, jakým způsobem 
by byla řešena například 
otázka případného vynu-
cení mezinárodního práva 
lidských práv v případě, 
že by nedošlo k formál-
nímu porušení domácího 
práva.

• Dále není jasná otázka 
transparentnosti. Zatímco 
například mezinárodní 
investiční arbitráže se za-
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čínají více otevírat, u případných sporů před roz-

hodčím soudem ohledně porušení lidských práv 

by se soukromým společnostem jistě nelíbila jaká-

koliv transparentnost. Na druhou stranu postižení 

by právě transparentnost celého procesu považo-

vali za velmi důležitou.

• Autoři se nejsou jisti, zda by o takový tribunál 

měly zájem soukromé společnosti, protože pro 

zahájení arbitráže je nutný souhlas obou stran. 

Soukromé společnosti by prý nicméně mohly oce-

nit rychlost vyřešení případných sporů, protože 

údajně platí, že zdlouhavá litigace před národními 

soudy, kdy je soukromá společnost řadu let „vlá-

čena“ po sociálních sítích a v tisku, také není pro 

řadu společností ideální. V případě arbitráže by 

podobné případy mohly být rozhodnuty rychleji.

• Další otázkou je, podle jakých kritérií by byli vy-

bráni rozhodci, kteří by v rámci tribunálu jednot-

livé spory rozhodovali?

• Jak by bylo zajištěno, aby se k rozhodčímu soudu 

dostali i nemajetní poškození? 

• Jednalo by se o soukromou nebo veřejnou insti-

tuci? A kde, respektive v rámci kterého právního 

řádu, by měla sídlo?

Je vidět, že návrh je skutečně zatím jen „kostra“, 

na kterou je potřeba přidat „maso“, jak píší sami autoři 

návrhu. Jedná se však o zajímavý koncept. S prosazo-

váním UN Guiding Principles do národních legislativ 

skrze jednotlivé „národní akční plány“ (prozatím 5 

zemí má své akční plány [2]), s rozvojem debaty na 

půdě OSN o možnosti uzavření závazné mnohostran-

né úmluvy a s tím, jak je stále více upozorňováno 

na dlouhodobou absenci řešení porušování lidských 

práv společnostmi, je možné očekávat, že se debata 

nad návrhem organizace L4BB dále rozvine.

Jednou ze zásadních otázek bude, jak se k tomu-

to návrhu postaví byznys. Může platit domněnka, 

že mnohé zodpovědné společnosti (například některé 

Západní korporace) tento návrh uvítají, protože bude 

tlačit na jejich méně odpovědnou konkurenci? Anebo 

bude byznys komunita jako celek velmi opatrná vůči 

podobným nápadům? 

Poznámky:

[1] Claes Cronstedt, International Arbitration Tribunal on 

Business and Human Rights: Reshaping Access to Remedy, 

seminář, 29.9.2014 (http://business-humanrights.org/sites/

default/fi les/documents/London%2029%20Sept%202014.

pdf).

[2] State national action plans, web OSN (http://www.ohchr.

org/EN/Issues/Business/Pages/NationalActionPlans.aspx).

Severní Korea přiznala existenci 
pracovních táborů

Andrea Bittnerová

Severokorejské pracovní tábory, někdy médii přezdí-
vané gulagy, jsou světu už nějakou dobu známé. Jejich 
existenci dokazují zprávy lidskoprávních organiza-
cí, satelitní snímky a v neposlední řadě také samotní 
uprchlíci, kterým se podařilo z těchto táborů uniknout. 

Nicméně až před pár týdny Severní Korea po dlouhém 

nátlaku existenci těchto táborů potvrdila. Nenechme se 

však touto zprávou unést. Toto prohlášení ani zdaleka 

neznamená, že by se Pchjongjang zničehonic rozhodl 

akceptovat všechna lidskoprávní obvinění a přestal lid-

ská práva porušovat. 

Během každoročního zasedání Valného shromáždě-

ní OSN severokorejský zástupce poprvé veřejně před 

mezinárodní komunitou přiznal existenci tzv. „reform-

ních pracovních táborů“. Další severokorejský diplo-

mat na brífi nku s novináři upřesnil, že jeho země nemá 

vězeňské tábory, pouze „reformní pracovní tábory“. 

Ty by neměly být chápány jako vazební centra, ale jako 

místo, kde stát pomůže lidi „vylepšit“ skrze práci věz-

ňů a jejich zamyšlením se nad vlastním proviněním.

Tyto tábory slouží nejen pro převýchovu běžných 

odsouzených, ale také některých politických vězňů. 

Nicméně většina politických vězňů pobývá v drs-

nějších vězeňských táborech, jejichž existenci však, 

jak už bylo zmíněno, severokorejská vláda odmítá 

uznat. [1] Severokorejští diplomaté se novinářům navíc 

zmínili o návštěvě vysokého představitele Severní Ko-

reje v EU, kde byl vyjádřen zájem na dialogu a pokra-

čování o lidskoprávních diskuzích v následujícím roce. 

EU tuto návštěvu potvrdila.
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Mnozí se domnívají, že se Severní Korea rozhodla 
k tomuto tématu vyslovit hlavně z důvodu únorové 
zprávy Vyšetřovací komise OSN o lidských právech 
v Severní Koreji (viz rovněž Bulletin 2/2014, s. 12). 
Tato zpráva se zakládá na svědectví severokorejských 
utečenců, kteří potvrdili zločiny jako vraždy, otroctví, 
znásilnění či nucené potraty. Předseda komise Micha-
el Kirby prohlásil, že „případ porušování lidských 

práv v KLDR přesahuje všechny ostatní v délce, inten-

zitě a hrůze“ („...in duration, intensity and horror.“).

Jak se dalo čekat, Severní Korea tuto zprávu odmítla, 
nepovolila komisi vstup na své území a svědky nazva-
la lháři. Na druhou stranu si v posledních měsících 
byla Severní Korea vědoma toho, že dlouhodobý za-
hraniční tlak na lidskoprávní politiku, který byl touto 
zprávou pouze umocněn, nebude moci ignorovat věčně 
a tak veřejně vystoupila. Nabízejí se ale také jiné te-
orie, proč se Severní Korea k tomuto kroku rozhodla.

Dalším důvodem může být záliba EU a Japonska 
každoročně navrhovat rezoluci o lidských právech 
v Severní Koreji. Představitelé Severní Koreje si zřej-
mě načasovali zmíněné prohlášení o pracovních tá-
borech tak, aby další rezoluci předcházeli a nejlépe ji 
odvrátili. [2] Navíc se někteří pozorovatelé domnívají, 
že se Severní Korea snaží v poslední době zlepšit své 
mezinárodní vazby a zmírnit svoji izolaci. Jak jsme si 
ale mohli v posledních letech všimnout, je velice těž-
ké porozumět motivaci 
severokorejského re-
žimu a pochopit, jaké 
kroky zrovna podniká 
nebo se chystá provést. 
[3]

Můžeme očekávat, že 
Severní Korea bude 
i v otázce pracovních 
táborů následovat svo-
ji tradiční strategii. 
Za prvé, Severní Ko-
rea kompletně nepři-
zná existenci pracov-
ních táborů, nepustí 
na svá území předsta-
vitele OSN ani lidsko-
právních organizací 
a nebude se chtít podí-
let na nápravě, a může 
tedy i přes svůj nynější 
malý ústupek očeká-
vat reakci mezinárodní 
komunity a pokračo-
vání nátlaku.

Za druhé, Severní Korea se zároveň pokusí prezento-
vat světu jinými politicky „třaskavými“ počiny, jako 
byla například nedávná absence severokorejského 
vůdce Kim Čong-una , či bude hrozit svým jaderným 
programem, a lidskoprávní agenda tak do jisté míry 
upadne do pozadí ( jak už se každopádně stalo v mi-
nulosti) a země si od ní bude moci alespoň částečně 
„oddychnout“.

Poznámky:

[1] KLDR má v současné době 5 vězeňských táborů s roz-
lohou přes 1200 km2, ve kterých žije mezi 80 a 120 tisíci 
lidmi.

[2] Přibližně dva týdny po severokorejském projevu byla re-
zoluce zmiňovanými státy přesto navržena.

[3] Ukázkou může být nedávný návrh rezoluce, kterou 
Severní Korea sama předložila a kde vyzývá k ukončení 
zpochybňování lidskoprávních situací v jiných členských 
státech OSN.

Zdroje:

Associated Press New York. 2014. “North Korea admits us-

ing labour camps.” The Guardian. 8. října 2014 (http://www.
theguardian.com/world/2014/oct/08/north-korea-admits-
using-labour-camps).

Richards, Clint. 2014. “North Korea Admits to Labour 
‘Gulags’.” The Diplomat. 8. října 2014 (http://thediplomat.
com/2014/10/north-korea-admits-to-labor-gulags/).
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Střídavá péče ve středu zájmu

Ladislav Vyhnánek

Střídavá péče se v posledních několika měsících stala 
jednou ze žhavých lidskoprávních otázek. Ačkoliv debata 
k tomuto tématu zcela neutichá nikdy, recentní judikatu-
ra Ústavního soudu, zejména nález sp. zn. I. ÚS 2482/13 
[1] jí rozvířila ještě více. V tomto nálezu se Ústavní soud 
v podstatě vyslovil ve prospěch častějšího používání in-
stitutu střídavé péče. Ústavní soud především konstato-
val, že “je třeba vycházet z premisy, že zájmem dítěte je, 

aby bylo především v péči obou rodičů” a kritizoval praxi 
obecných soudů, které často střídavou péči neumožňova-
ly z nedostatečně závažných důvodů.

V reakci na tuto judikaturu pak výbor pro práva dítěte 
rady vlády pro lidská práva vydal stanovisko [2] v níž 
se některým aspektům střídavé péče vyslovil. Výbor 
zejména zdůraznil, že při rozhodování o svěření dítěte 
do střídavé péče je třeba brát v úvahu zájem a názor dítěte 
a že dítě není možné vnímat jako objekt, který je nutné 
za každou cenu „spravedlivě“ rozdělit mezi oba rodiče. 
Podle výboru tak může být střídavá péče řešením pou-
ze tehdy, pokud pro ni objektivně existují vhodné pod-
mínky. Mezi jinými výbor zmínil emocionální zralost 
rodičů a jejich schopnost spolu komunikovat, zachová-
ní základních parametrů prostředí (jako škola, vztahy 
s vrstevníky) a dokonce např. i „shodu v základních ry-

sech výchovných stylů rodičů”. 

Jistě se dá očekávat, že stanovisko výboru není posledním 
příspěvkem do debaty. Jednou z nejzajímavějších otázek 
v této debatě pak jistě bude, jak je styk s oběma rodiči pro 
dítě a priori důležitý (a tedy zda nemůže převážit např. 
i v situaci, kdy se rodiče na výchovném stylu neshodují). 

Poznámky:

[1] Nález sp. zn. I. ÚS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

[2] Stanovisko Výboru pro práva dítěte k otázce střídavé 
péče ze dne 14. 10. 2014, dostupné na http://www.vlada.cz/
cz/ppov/rlp/aktuality/usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-ze-
-dne-14--rijna-2014-123450/.

 4) Česká republika a lidská práva

Volby do Senátu a lidská práva

Adam Blisa

Ve dnech 10. - 11. října a 17. – 18. října se konaly pra-
videlné volby do Senátu Parlamentu České republiky, 
ve kterých byla obměněna třetina senátorů. Hodnocení 
jejich výsledků krátce po volbách je především zále-
žitostí politických preferencí jednotlivce, na hodnoce-
ní „výkonů“ zvolených senátorů je potom příliš brzy. 
Není však od věci podívat se, zda a jak zvolení kandi-
dáti ve svých programech zmiňovali lidská práva.

Senátní volby jsou na volební programy, alespoň co do 
jejich obsahu, poměrně chudé. Senátoři v nich z logic-
kých důvodů cílí především na obyvatelstvo volebního 
obvodu, ve kterém kandidují, a výběr programových 
témat je tak často lokálně zaměřený, nehledě na ce-
lorepublikový charakter Senátu. Když odhlédneme 
od „lokálních“ cílů, slibů a rekapitulací v minulos-
ti dosažených úspěchů v senátorském křesle či jiné 
funkci nebo povolání, zůstanou nám pouze poměrně 
obecné deklarace, které jsou navíc shodné nehledě 
na politickou příslušnost kandidáta.

Obsahem deklarací a leitmotivem letošních senátních 
voleb tak byly (ne)zaměstnanost, sociální bydlení, 
rodina a její podpora, zdravotní péče, zlepšení podmí-
nek seniorů, reforma školství, ochrana životního pro-
středí a ochrana dětí a jejich práv. [1]  Výslovné odkazy 
na základní práva, kterých je v programech kandidátů 
pomálu, se týkaly obecně ochrany občanských práv 
a svobod a jejich prosazování v zahraniční politice 
[2]; přístupu ke spravedlnosti a efektivního vymáhání 
práva [3]; (sociálního) bydlení jako základního práva 
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vyplývajícího z mezinárodních závazků [4]. 

Explicitní odkazy na základní práva jsou však např. 
v případě zajištění práva na bydlení nebo ochrany práv 
dětí navázány na konkrétní politiky. Zaměřenost pro-
gramových cílů na „výstupy“ a navázání odkazů na 
lidská práva na konkrétní politiky (což není jevem 
pouze ve volbách senátních, ale také ve volbách do Po-
slanecké sněmovny a dalších), lze vysvětlovat jako dů-
sledek pragmatického či populistického vedení kam-
paně a zaměření na voliče, pro které samotná základní 
práva bez dalšího nejsou dostatečně „přitažlivými“, 
a pro upoutání jejich pozornosti a případně získání 
podpory je podstatné klást důraz na konkrétní dopady 
cílů a slibů do osobní sféry voličů. 

Kandidátům tedy nestačí prohlásit, že jednotlivci 
z mezinárodních závazků ČR plyne právo na bydlení, 
ale je třeba slíbit dostupné sociální byty. Nebo zdů-
razňovat to, že i senioři mají právo na důstojný život, 
ale skutečnost, že bude podpořena paliativní péče atd. 
Je pravda, že mnoho programových cílů, týkajících se 
např. rodiny a vzdělání, by bylo možné s trochou snahy 

podřadit pod rozsah jednotlivých lidských práv, jako 
je právo na ochranu soukromého života či právo na 
vzdělání, a vnímat je jako lidskoprávní. Vnucuje se ale 
pochybnost, zda při jejich formulování měli kandidáti 
skutečně na mysli jednotlivá lidská práva, nebo pouze 
atraktivnost témat a politické body.

Poznámky:

[1] Zdeněk Papoušek (http://www.tojeon.cz/co-chci), Zu-
zana Baudyšová (http://www.anobudelip.cz/cs/volby/senat/
zuzana-baudysova-17737.shtml). I když ochrana práv dětí, 
stejně jako právo na příznivé životní prostředí, jsou nepo-
chybně lidskými právy, neřadím je do explicitních odkazů 
na lidská práva, neboť v případě volebních programů po-
litik míří na konkrétní politiky, nikoli na samotná práva.

[2] Lumír Aschenbrenner, http://www.lasch.cz/programy-
-a-cile/.

[3] Společný program ODS (http://www.ods.cz/docs/pro-
gramy/program_2014.pdf), Václav Láska (http://www.las-
kavsenatu.cz/moje-cile.html), Jitka Seitlová (http://www.
seitlova.cz/programove-priority).

[4] Jiří Dienstbier (https://www.facebook.com/jiri.dienst-
bier).
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