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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

kvétnové vydani Bulletinu lidskych prav zahajuje-
me jiz tradi¢ni zpravou Veroniky Bilkové a Katefiny
Simackové, zastupkyn CR v Benatské komisi. Nej-
v, v/ . 7 . 7 7 . s 7
vétsi pozornosti se v ramci nedavného jednani dosta-
lo stanovisku k madarskému spravnimu soudnictvi
z v 7/ . . -] 7
a zpravé k tzv. ombudsmanskym principtim. Dale se
Benatska komise vénovala také revizi lucemburské
ustavy.

Vedouci sekce Mezinarodni politika, byznys
a lidskd prava Nela Cernotova potési priznivce
Latinské Ameriky, miru a tranzitivni spravedlnos-
ti. I na zakladé vlastni zkuSenosti prinasi prispévek
o mirovém procesu v Kolumbii a roli nové ustavené-
ho soudu, ktery se nazyva Zvlastni jurisdikce pro mir.

V sekci Mezinarodni trestni spravedlnost pribli-
v . 7 . . 7 a . . 2
zuje Zuzana Mala, co je to ,univerzalni jurisdikce

a v jaké mife je tento koncept, jenz umoziuje soudit
pachatele vnitrostatné v cizi zemi, vyuzivan.

Karolina Michkova z evropské sekce se vénuje
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, které
se tykd pozitivnich zavazkt statu ohledné prava na
zivot. Soud se konkrétné vyjadril k otazce ochrany
pacientti pfi dobrovolném pobytu v psychiatrické
lécebné.

V sekci Mezinarodni politika, byznys a lidska prava
se Dominika Benkova zaméfuje na hojné¢ diskutova-
nou a kontroverzni reformu trestnitho prava v Bru-
neji, ktera v této asijské zemi zavadi nelidské tresty.

Zdenck Nevtivy z ceské sekce diskutuje citlivé téma
domacich porodt a nuceného prevozu do nemocnice
na pripadu, o kterém nedavno rozhodoval Ustavni
soud.

Hezky jarni ¢as Vam preje

za Centrum pro lidskd prava a demokratizaci

Jan LL\oJrs(u%
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Madarské spravni soudnictvi,
lucemburska Gstava a ombudsmanské
principy - breznové zasedani
Benatské komise

Jako kazdym rokem po dobu jiZ témér tficeti let,
i letos v bfeznu hostily Benatky pravidelné zase-
dani Evropské komise pro demokracii prosticed-
nictvim prava, lépe znamé pod nazvem Benatska
komise. Program byl tentokrat spiSe skromné;si.
Zahrnoval prijeti celkem péti stanovisek (Gruzie,
Lucembursko, Madarsko, Severni Makedonie,
Ukrajina) a dvou obecnych studii, resp. zprav
(Benatské principy ochrany a podpory instituci
ombudsmana a Zprava k financovani asociaci).

Katefina Simdckovd
Veronika Bilkovad,
zdstupkyné CR v Bendtské
komisi

Na tfech z téchto vystupt se podilely zdstupkyné
Ceské republiky — dr. Simackova byla zpravodaj-
kou u stanovisek tykajicich se Lucemburska a Ma-
darska, doc. Bilkova pattila mezi autory zpravy
k financovani asociaci. Nejvétsi pozornost a disku-
si ze vSech vystupt vyvolalo madarské stanovisko
a ,ombudsmanské® principy. Vedle nich si blize
predstavime jest¢ lucemburské stanovisko. Ve véci
Zpravy k financovani asociaci (Study 895/2017
Report on Funding of Associations) odkazujeme na
informaci o konferenci na toto téma, o niz jsme
informovaly v Bulletinu ¢. 9 v listopadu 2017.

Madarské spravni soudnictvi

V dobé¢, kdy byla predlozena Benatské komisi
k posouzeni nova pravni tprava spravniho soudnic-
tvi v Madarsku, probihaly v zemi demonstrace proti
provadénym zménam. Ty upozornovaly zejména
na dva hlavni problémy, a to opakované ménéni
organizace spravnich soudti v Madarsku, jehoz
disledkem muze byt nestabilita tpravy, ale také
skrytd snaha o personalni zmény soudct i soud-
nich funkcionarti, a podfizeni spravniho soud-
nictvi moci vykonné, pripadné aktudlni politické
vétSiné. Neslo téz prehlédnout, ze pripadna kritika
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Zasedani tzv. Benatské komise se konaji v budové
Scuola Grande di San Giovanni Evangelista [1]

madarské pravni upravy bude dosti komplikovana
s ohledem na to, ze i v nékterych ,starych® evrop-
skych zemich neni spravni justice pln¢ nezavisla na
organech exekutivy tak, jak by méla byt pfi plném
respektu ke striktni délbé moci.

Po dlouhych debatach mezi zpravodaji bylo sice
v prijatém stanovisku konstatovano, ze volba typu
organizace spravni justice je véci narodniho zako-
nodarce, nicméné nasledné stanovisko zopakovalo
kritiku vSech pretrvavajicich prohteski proti dél-
bé moci a nezavislosti justice uvedené Benatskou
komisi u pfedchozi tpravy spravniho soudnictvi
i aktualni Gpravy obecného soudnictvi (ptilis vel-
ka koncentrace moci v rukou ministra a pfedsedt
soudtl, nedostatek kontrolnich mechanismt a jed-
notliva rizika pro nezavislost soudctl). Zarazeji-
cim dojmem piisobi napriklad moznost predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu predlozit Ustavnimu
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Benatky [2]

soudu ke kontrole jakékoli ustanoveni platného
prava, jez ho stavi do pozice navrhovatele abstrakt-
ni kontroly ustavnosti. Rovnéz udivuje moznost
ministra udélit déleslouzicim, podle jeho nazoru
excelentnim, soudctim specidlni oznaceni titular-
ni soudce Nejvyssiho spravniho soudu (obdobné
jako u obecného nejvyssiho soudu), pficemz s touto
funkci je pak spjata vys$si odména oproti ostatnim
soudctim pfislusného soudu.

Benatska komise (Opinion 943/2018) vyjadrila
kritiku moznosti premisténi soudct bez jejich sou-
hlasu, byt si je védoma, Ze ji kritizovand moznost
nebyla zatim v obecné justici vyuzita, nicméné trva
na tom, ze tato moznost ma negativni vliv na soud-
covskou nezavislost. Nad to byla i né¢ktera dalsi
dil¢i ustanoveni podrobena vyhradam: prili§ vyso-
ka mira diskrece ministra spravedlnosti pti vybéru
spravnich soudcti a pfedsedt soudil, nedostatecna
zakonna kritéria pro vybér predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu, pfili§ velké pravomoci predsedt
soudl (zejména predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu) a nedostatek nastroji, jak se mohou soud-
ci a soudcovské rady proti tomu bréanit. Stanovis-
ko pozitivné hodnotilo, ze madarsti zakonodarci
prijali dodatek k prijatému zakonu, v némz zohled-
nili ¢ast pripominek Benatské komise. Lze pak uza-
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viit, ze Komise setrvala na své kritice provadénych
zmén v madarské justici, ale jemnéjsi formulace
nckterych kritickych zavéra vedla k méné odmitavé
reakci ze strany madarské vlady.

Revize lucemburské ustavy

Posuzovéni revize lucemburské Ustavy bylo ze
strany Benatské komise téz opakované, nebot
Lucembursko jiz nad textem nové Ustavy pracu-
je vice nez deset let. Vétsina navrhti a pripominek
Benatské komise z doby pred nékolika lety byla
zapracovana. Po del$§im zvazovani, zda a jak va-
bec revidovat jednu z nejstars$ich evropskych
demokratickych ustav, ktera je stale v platnosti, se
nakonec lucembursky parlament rozhodl, Ze revizi
¢i modernizaci své ustavy pii zachovani nékterych
tradi¢nich ustanoveni provede. Dlouha prace nad
textem ustavy a celospolec¢enska debata s tim spojena
pusobi jako snaha o jakési potvrzeni ¢i znovuuza-
vieni spolecenské smlouvy. Zavérem pak lucembur-
sky parlament (projektu revize stavy se ticastni jak
vladni strany, tak i hlavni opozi¢ni strana) hodla
definitivni text predlozit ke schvaleni lidu v refe-
rendu. Tento dlouhodoby projekt vede k tomu,
ze se v této spokojené fungujici zemi bez vétsich
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Ustavni soud v Budapesti [3]

problémt znovu diskutuji myslenky, které Lucemb-
urcany vedly pred skoro sto osmdesati lety k prijeti
demokratické charty s katalogem zakladnich prav.

Sama debata nad textem ustavy, kterou v§ak vlastné
prili§ neméni, ma velky vyznam pro legitimizaci
demokratického ustavniho porddku a politického
a statniho fungovani zem¢. Benatska komise pri
piipravé stanoviska (Opinion 834/2018) hodné
debatovala nad tim, zda ponechavat v aktualné
pfijimaném ustavnim textu tradi¢ni a jiz preko-
nané pojmy ¢i struktury (napi. pravo na rodinny
zivot neni formulovano jako zakladni pravo, ale
jako ustavni hodnota, nebo fada institucionalnich
zaruk délby moci je feSena obycejnymi zakony,
nikoli pfimo dstavou apod.). Pro zpravodaje sta-
noviska bylo velmi ldkavé moci formulovat vlastni
predstavy, jak by mél vypadat idealni text aktual-
ni uUstavy, pri¢emz s ohledem na bohatou ustavni
tradici této frankofonni zemé to byla jesté vétsi
vyzva (ptvodni dokument z roku 1841, jez mél
podle velkovévody Viléma II. zarudit, aby si
Lucemburcané sami vladli, i navazujici ustavy
z roku 1848, 1856 a 1868).

Benatska komise ve svém stanovisku zduraznila,
ze novy navrh ustavniho textu je v souladu se vse-
mi hlavnimi hodnotami Rady Evropy, vyjadreny-
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mi naptiklad v preambuli Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, jimiz jsou ochrana
demokracie, vlada prava i tcta k lidskym pravtm,
a nevykazuje zadné rozpory se standardy, vyplyva-
jicimi ze stanovisek Benatské komise k jednotlivym
ustavnim textim. Neprovadi ani néjakou zasadni
zménu oproti stavajici organizaci statu. Ponechava
konstitu¢ni monarchii s hlavou statu velkovévodou
a oproti ptivodnimu textu posiluje pravomoci vlady
a parlamentu. Pripadna doporuceni smétuji k tomu,
aby doslo k modernizaci pojmoslovi a struktury
katalogu zakladnich prav, byla vyjadrena pozice
mezinarodniho prava v ustavnim systému a bylo
provedeno upiesnéni nékterych pojmt a pravidel
fungovani jednotlivych nejvyssich statnich organti.
Nicméné zavérem byla vyjadifena plna suverenita
lidu Lucemburska, aby vyjadrili svou politickou
volbu statni formy.

Ombudsmanské principy

Na instituci ombudsmana/taradu verejného ochran-
ce prav se Benatska komise zamérfuje dlouhodobé.
Povazuje ji za jednoho ze zakladnich garantt ochra-
ny lidskych prév, vlady prava a demokratickych
zasad v moderni spole¢nosti. Mezi hlavni tuko-
ly této instituce nalezi kontrola ¢innosti organt
vefejné moci, upozornovani na problematické zakony
(na néz by mél reagovat parlament ¢i tstavni soud)
a poskytovani pomoci a poradenstvi lidem v tézké
zivotni situaci. Instituce ombudsmana vznikla ve
Skandinavii, konkrétné ve Svédsku, v poslednich
nckolika desetiletich se ale rozsirila po celém svété.
V soucasné dobé¢ disponuje ifadem ombudsmana
vice nez 140 stath — n€které maji urad jeden (tak je
tomu napft. v Ceské republice), jinde existuji rizné
urady specializované (napi. v Madarsku byly pt-
vodné vytvoreny Ctyfi specializované instituce —
pro lidska prava, prava mensin, pravo na soukromi
a prava budoucich generaci, pozdéji doslo k jejich
slouceni).

Modely pravni apravy instituce ombudsmana jsou
v raznych statech rizné, vzdy je ale tieba zajistit
nezavislost dané instituce, nadat ji dostate¢nymi
pravomocemi a ochranit ji pfed tlaky ze strany
jinych slozek statni moci. Témto tlakim celi
v poslednich letech rostouci pocet ombudsmant.
Nabyvaji podobu vyraznych rozpoctovych skrtt,
omezovani pravomoci, zasahti do imunity verej-
nych ochranct prav ¢i dokonce fyzickych atokt na
ombudsmany nebo hrozeb jim. Pravé v reakci na
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Institut ombudsmana nyni funguje ve 140 statech na svété [4]

tento nebezpecny trend se Benatska komise rozhod-
la vénovat se institutu ombudsmana nejen v jednot-
livych stanoviscich, ale i v obecnéjsi studii. Studie,
nazvana Bendtské principy ochrany a podpory instituct
ombudsmana (Benatské ombudsmanské principy),
shrnuje 25 zakladnich principd, jez by mély byt
zajiStény, aby instituce ombudsmana mohla rad-
né fungovat a plnit své tkoly. Volba a formulace
principt je vysledkem dvouletého inkluzivniho
procesu, do néjz byli vedle ¢lentt Benatské komise
zapojeni také Utad vysokého komisaie OSN pro
lidska prava a zastupci narodnich i mezinarodnich
uradt a asociaci ombudsmanii. Nejvétsi regiondlni
sdruzeni ombudsmani méla své zastoupeni také na
breznovém zasedani Komise a ke studii se vyjadrila
pozitivné.

Principy nenavrhuji zadny konkrétni model tupra-
vy postaveni a pravomoci institutu ombudsmana.
Uznavaji totiz, ze takovych modelii existuje povice-
ro a je na kazdém staté, jaky si zvoli. Nékteré prvky
ale musi byt pritomny vzdy. Patfi mezi n¢ jasny
pravni zaklad pro fungovani instituce a poskytnuti
dostate¢nych zaruk jeji nezavislosti a autonomie.
Velkou pozornost vénuji Principy vybéru osoby om-
budsmana — proces by mél byt transparentni, ote-
vieny, vefejny a vychazet z odbornych a moralnich
kvalit uchazect. Preferuje se volba kvalifikovanou

vétSinou v ramci parlamentu, byt Principy pripou-
$téji 1 jiné varianty. Pravomoc ombudsmana by se
méla vztahovat na predchéazeni a napravu $patné
spravy (maladministration) a na ochranu a podporu
lidskych prav a zakladnich svobod, a to ve vztahu
ke vS§em organtim statni spravy. Principy také po-
tvrzuji, ze kazdy jednotlivec i pravnicka osoba ma
pravo na svobodny, bezplatny a neruseny pristup
k ombudsmanovi a také pravo podat mu stiznost.
Staty maji povinnost zajistit takové podminky,
jez instituci ombudsmana umozni fadné plnit jeji
funkce. Podminky se tykaji materidlniho zazemi,
realného nastaveni rozpoctu, odborného obsazeni
instituce ¢i ochrany pred riiznymi riziky. Principy,
spole¢né s kompilaci k instituci ombudsmana zve-
fejnénou ze strany Benatské komise v roce 2011, by
se mély stat dilezitymi vychozimi materialy v této
vyznamné, politicky citlivé a sou¢asné mezinarod-
nim pravem zatim jen omezené upravené oblasti.
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Kolumbijsky mirovy proces: role
Zvlastni jurisdikce pro mir

8, Nela Cernotovd

V roce 2016 byla v Kolumbii po vice nez pade-
sati letech vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
uzaviena mirova dohoda mezi vladou prezidenta
Juana Manuela Santose a nejvétsi kolumbijskou
guerrillou FARC-EP. Tato dohoda zridila novy
soud, tzv. Zvlastni jurisdikci pro mir, ktera se
namisto tvrdého trestani pachateli zaméiuje na
jejich zaclenéni do spole¢nosti a na napraveni
$kod zptisobenych obétem konfliktu.

Kolumbijska Zvlastni jurisdikce pro mir (furisdiccion
Especial para la Paz, dale jen jako ,,JEP®) je specidl-
nim soudnim organem zalozenym pro vyporadani se
s porusenimi lidskych prav, k nimz doslo v souvislosti
s vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem. Spolu s dal-
$imi institucemi zfizenymi mirovou dohodou ma za
ukol objasnit zasadni skutecnosti tykajici se ozbroje-
ného konfliktu, dohlédnout na napraveni skod kon-
fliktem zptisobenych a pokusit se predejit opakovani
krutosti, ke kterym v ramci konfliktu doslo.

Struktura JEP

JEP se sklada ze tii senati (salas), Jednotky pro vyset-
fovénia obzalobu (Unidad de Investigacion y Acusacion)
a z Tribunalu pro mir (Tribunal para la Paz). Ukolem
Senatu pro udélovani amnestif a milosti (Sala de Am-
nistia e Indulto) je amnestovat pachatele trestnych ¢int
spachanych v souvislosti s ozbrojenym konfliktem,
zejména trestnych ¢int politickych a dalsich trestnych
¢inti vyjmenovanych v mirové dohodé¢. Zlociny zakot-
vené v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho
soudu amnestovany nebudou. Senat pro zjisténi prav-
dy, prijeti odpovédnosti a objasnéni skutkti a jednani
(Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y
de Determinacion de los Hechos'y Conductas) ma za tikol
identifikovat nejzavaznéjsi pripady poruseni lidskych
prav v souvislosti s konfliktem a vybrat takové, které
vypovidaji nejvice o prubéhu ozbrojeného konfliktu.
Na tyto pripady se pak senat ma zamérit, shromazdit
k nim dtkazy a predat je Tribundlu pro mir. Treti
senat — Senat pro objasnéni pravnich situaci (Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas) se zabyva ptipady,
u nichz neni jasné, zda spadaji mezi amnestované
trestné ¢iny ¢i nikoli.
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J. M. Santos, G. W. Bush,
A. U. Vélez a M. Montoya [1]

Tribunal pro mir je tvoren péti sekcemi. Prvni sekce
— Sekce prvniho stupné pro pripady, kdy pachatel
pfijal odpovédnost za jemu pficitané skutky (Seccion
de primera instancia en los casos de reconocimiento de
responsabilidad) se zabyva ptipady, které sekci po-
stoupi Senat pro zjisténi pravdy, prijeti odpovédnosti
a objasnéni skutkl a jednani, v nichz se pachatelé
doznali ke spachani trestnych ¢inti a jsou ochotni
spolupracovat pti objasnovani udalosti, k nimz doslo
pti ozbrojeném konfliktu. Ukolem sekce je ovétit
pravdivost informaci poskytnutych pachateli, udélit
tresty a nasledné monitorovat jejich plnéni.

Druha sekce, Sekce prvniho stupné pro pripady,
kdy pachatel neprijal odpovédnost za jemu prici-
tané skutky (Seccion de primera instancia en los casos
de ausencia de reconocimiento de responsabilidad), se
vénuje pripadiim, v nichz obvinéni z trestnych ¢inti
nesouhlasi s obvinénimi. Pred touto sekci se fizeni
méni na obzalovaci (oproti fizeni pied ostatnimi
sekcemi, které mirova dohoda oznacuje jako ,,dialo-
gické”) a v této chvili také prichazi do hry Jednotka
pro vysetfovani a obzalobu, ktera v ostatnich fazich
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Protest v Bogoté proti FARC s transparentem ,,Dost
FARC, dost inostim, dost terorismu, dost nasili” [2]

rizeni nehraje zasadni roli. Cilem této sekce je vy-
Setfeni spachanych trestnych ¢ind, zjisténi jejich
pachateli a jejich potrestani.

Dal$imi sekcemi Tribundlu je Odvolaci sekce
(Seccion de apelacion), ktera se zabyva odvolani-
mi od dvou vys$e zminénych sekci, Revizni sekce
(Seccion de revision), do jejiz kompetence spada ménit
(na navrh odsouzeného) jiz pravomocna rozhodnuti
obecnych soudii o viné a trestu v pripadech, které
by jinak, kdyby jiz nebyly vyreseny, spadaly do pi-
sobnosti JEP, a také rozhodovat kompetencni spory
mezi organy JEP. Posledni sekci je Sekce pro stabilitu
a efektivitu (Seccion de estabilidad y eficacia), coz je
rezidualni mechanismus, ktery bude zfizen poté, co
JEP ukonci svou funkci (mirovz’t dohoda stanovuje
dobu funkce 15 let s moznosti prodlouzeni na navrh
soudcti JEP). Ukolem této sekce bude monitorovat
vykon rozhodnuti vydanych JEP a rozhodovat pripa-
dy, které vyjdou najevo az po ukoncenti jeho funkce.

Kompetence JEP

Do ptsobnosti JEP spadaji vS§echny trestné ¢iny
spachané v souvislosti s kolumbijskym ozbroje-
nym konfliktem, k nimz doslo pred podpisem
mirové dohody 1.12.2016. Prislusnost JEP je
omezena také osobné. Vzhledem k tomu, ze jed-
nou ze zaruk spravedlivého procesu je princip,
ze nikdo nemtze byt odebran svému zdkonné-
mu soudci, do ptisobnosti JEP povinné spadaji

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

pouze clenové Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia — Ejército del Pueblo (FARC-EP) a pfi-
slusnici kolumbijskych ozbrojenych sil, protoze
JEP je soudnim organem ztfizenym dohodou mezi
FARC-EP a prezidentem, ktery je zaroven hlavou
kolumbijské armady.

Dobrovolné mohou kompetenci JEP prijmout také
statni zaméstnanci, ktefi se v ramci své funkce po-
dileli na ozbrojeném konfliktu, civilni osoby, které
se dopustily v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
trestnych ¢int (obvykle se jedna o osoby, které se
podiliiely na financovani ozbrojeného konfliktu)
a osoby, které se dopustily protipravniho jednani
v ramci protestl ¢i nepokojii souvisejicich s ozbro-
jenym konfliktem — jedna se napfiklad o civilni
obyvatele, ktefi se dostali do stfetu s prislusniky
armady pii demonstraci a dopustili se pfi tom trest-
nych ¢ind.

Pripady resené JEP

Cilem JEP neni vysetfit vSechny neamnestované
trestné ¢iny, k nimz v ramci ozbrojeného konfliktu
doslo, nybrz objasnit ,,vzorce” rozsahlého porusova-
ni lidskych prav, které by mély byt zaroven vypovi-
dajiciio ostatnich pfipadech, k jejichz podrobnému
objasnéni nedojde. Diky témto pripadiim by se mély
objasnit zakladni otazky tykajici se ozbrojeného
konfliktu, které jsou zasadni pro usmireni spolec-
nosti. Proto si JEP na zakladé riznych kritérii vy-
birad pripady, které se rozhodne otevrit.

Doposud bylo otevieno pét ,makropiipadt”,
z toho dva dle kritéria teritoridlniho a tfi podle
skutktl, k nimz doslo. Konkrétné se jedna o pripa-
dy porusenti lidskych prav souvisejici s ozbrojenym
konfliktem v urcitych oblastech v departamentech
Narifio, Cauca a Antioqua, o mimosoudni popra-
vy spachané kolumbijskou armadou (znamé jako
tzv. falsos positivos) a o pripady tinost z politic-
kych divodt za icelem vymeény za zadrzené Cleny
FARC-EP.

Jaké tresty bude JEP ukladat?

Mirovy proces s FARC-EP je v oblasti tranzitivni
spravedlnosti prilomovy svym restorativnim pristu-
pem. Na rozdil od pfistupu retributivniho, ktery kla-
de diiraz na potrestani pachatele za poruseni prava
a obét vidi spise jako ,,nastroj” k objasnéni okolnosti
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poruseni, restorativni pristup se zabyva skodou, kte-
ra byla zptisobena obéti a pripadné i komunité ¢i celé
spole¢nosti, a zaméruje se na napraveni této Skody
pachatelem a zaroven na zaclenéni jak pachatele, tak
obéti zpét do spolecnosti. Restorativni spravedlnost
v fizeni pfed JEP hraje zasadni roli.

JEP ma moznost ukladat tfi typy trest — zvlastni
tresty (sanciones propias), alternativni tresty (sanci-
ones alternativas) a bézné tresty (sanciones ordinari-
as). Zvlastni tresty spocivaji ve vykonavani urcitych
praci, jejichz cilem je naprava Skod, jez konflikt
zpusobil. Mirova dohoda v demonstrativnim vyctu
zvlastnich trestti uvadi napriklad odminovavani
zaminovanych oblasti, cast na stavbé infrastruk-
tury ¢i podileni se na programech rozvoje ruralnich
oblasti ¢i programech ochrany zivotniho prostie-
di, elektrifikace izemi nebo substituce zakazanych
plodin.

Tyto tresty mohou byt ulozeny v délce 5-8 let
a spolu s nimi JEP také povinné naridi urcité ome-
zeni svobody pohybu, které je v souladu s danou
ulozenou spolecensky prospésnou praci. Tento typ
trestu JEP ulozi pouze obvinénym, ktefi dobrovol-
né prijmou odpovédnost za skutky, které jsou jim
kladeny za vinu, a zdsadné prispéji k objasnéni
pravdy. Musi tak ucinit vSak jiz pfed Senatem pro
zjisténi pravdy, pfijeti odpovédnosti a objasnéni
skutki.

Pokud obvinény pfijme odpovédnost a rozhodne
se vypovidat pravdu ohledné udalosti, které jsou
mu kladeny za vinu, az pfed Sekci prvniho stupné
pro pripady, kdy pachatel prijal odpovédnost za
jemu pricitané skutky, bude mu ulozen tzv. alterna-
tivni trest, coz je trest odnéti svobody v délce 5-8
let. Oba tyto typy fizeni jsou vySe zminovaného
»dialogického” typu. Pokud v$ak obvinény odpo-
védnost za skutky, z nichz je podezrely, nepfijme,
bude nésledovat fizeni obzalovaci a bude-li mu
jejich spachani prokazano, bude mu ulozen trest
odnéti svobody ve vysi 15-20 let.

Vyzvy pro JEP

Nejkontroverznéjsi prvek mirové dohody tvori pra-
v¢é zminované zvlastni tresty. Mnozi Kolumbijci si
totiz nedovedou predstavit, ze ti, ktefi se dopustili
béhem ozbrojeného konfliktu naptiklad zloc¢int
proti lidskosti, budou nyni potrestani tim, ze bu-
dou stavét silnici ¢i Skolu.
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JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

Logo Zvlastni jurisdikce pro mir [3]

Na druhou stranu vzhledem k tomu, ze mira pfi-
spéni k objasnéni pravdy ohledné ozbrojeného
konfliktu je jednim z hlavnich kritérii pro ukla-
dani typu a vyse trestu, jsou to pravé tyto mirné
tresty, které by mohly zasadni aktéry ozbrojeného
konfliktu privést k tomu, aby objasnili otazky, na
které by Kolumbijci jinak jen tézko hledali od-
povédi.

Ohledné zvlastnich trestt také ztstavd mnoho
otazniku tykajicich se technické stranky realizace.
Vzhledem k tomu, ze mirova dohoda obsahuje pou-
ze demonstrativni a velmi obecny vycet reparacnich
praci, které je mozné ulozit jako tresty, ani soudci
JEP samotni nevédi, jaké konkrétni tresty budou
pachatelim ukladany.

Zasadni je také problematika ocekavani, ktera od
mirového procesu maji obéti. Vzhledem k tomu, ze
JEP bude prioritizovat jen nékteré pripady, bude
pro néj velkou vyzvou na zakladé téchto pripadi
umoznit objasnéni okolnosti konfliktu i pro ty, kte-
rych se vybrané pripady netykaj.

Prvni, nesmirné tézky krok ma Kolumbie uspésné
za sebou — dosdhla miru a vytvorila mechanismus,
ktery ma k dispozici nastroje, jez maji potencial
zahladit skody, které konflikt napachal, pomoci
obétem odpustit, pachatelim integrovat se do spo-
le¢nosti a celé spolecnosti zasazené pul stoleti dlou-
hym ozbrojenym konfliktem dosdhnout usmireni.
Nyni ma pred sebou fadu nelehkych vyzev. Pokud
se ji je vSak podari zdolat, miize byt vlajkovou lodi
v oblasti tranzitivni spravedlnosti a ukazat, ze tvrdé
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Protest v Medellinu proti FARC-EP [4]

7

tresty nejsou jedinym a mozna ani nejucinnéjsim
reSenim, jak nalozit s vdlecnou minulosti.

Autorka je vedouct sekce Mezindrodni politika, byznys
a lidska prava a studuje prdvo na Pravnické fakulte UK.
Vminulém roce absolvovala pracovni staZ v Mise pro pod-
porumirového procesu v Kolumbii Organizace americkych
statiu (MAPP-OEA), kde v rdmci monitorovdni spraved-
livého procesu pred Qvldsini jurisdikci pro mir, kterému
se MAPP-OEA vénuje, navstévovala soudni stani s obvi-
nénymi a s obétmi kolumbijského ozbrojeného konfliktu.
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1) Mezinarodni trestni spravedInost

Pripravil Jan Lhotsky

»~Univerzalni jurisdikce” jako
prostredek ziskani spravedinosti pro
obéti zavaznych zlodint

p

Quzana Mald

Nékteré zlociny jsou staty po celém svété pova-
Zovany za ohrozujici samotnou lidskou spole¢-
nost. Takovymi jsou vale¢né zlociny, zlo¢iny proti
lidskosti ¢i genocida. Jsou vnimany jako zloc¢i-
ny proti vSem a jako takové mohou byt stihany i
v jiné zemi, nez ve které k nim doslo. To umozinuje
princip tzv. univerzalni jurisdikce.

Fungovani univerzalni jurisdikce

Univerzalni jurisdikce umoziuje statim soudit za-
vazné zlodiny vnitrostatné i pfes to, ze se nestaly
na jejich tizemi, zlocinec nebyl jejich narodnosti,
nepobyva na jejich tzemi a zlocin s jejich zemi
vlastné nema4 nic spoleéného. Casto mfize byt totiz
z ruznych politickych, pravnich ¢i bezpecnostnich
duvodi slozité zlocince stihat v jeho vlastni zemi.
Proto existuje pro zloc¢iny podle mezinarodniho
prava princip univerzalni jurisdikce.

Casto je ale pro zemé, jeZ zlodince obzalovaly,
vysetfovani velmi naro¢né a nakladné. Vétsinou
je nemozné, aby se povérenci z daného statu do
zemé, kde zlocin prob¢hl, dostali. Proto staty ob-
vykle spolupracuji s nevladnimi organizacemi, které
maji mnohem lepsi pristup do téchto oblasti. Exis-
tuje i snaha spolupracovat s mistnimi policejnimi
slozkami apod. Svédci se také hledaji velmi tézce
a kdyz uz nastane situace, ze jsou nalezeni, ¢asto
se boji o zlo¢inech promluvit.

Nejobvyklejsi je pripad, ze daného zlocince zaluje
zem¢, na jejimz uzemi se momentalné pohybuje.
Neni tomu tak ovSem vzdy. Zalezi predev§im na
ochoté dané zemé zlocince stihat, pripadné také na
riiznych legislativnich ¢i jinych omezenich, které
pro univerzalni jurisdikci maze mit stanovené. Na
hledani zlocince se ¢asto podili neziskové organi-
zace, Interpol, Europol, Eurojust, pfipadné dalsi
organizace.

Gina Haspel, vedouci CIA [1]

Selektivni spravedinost?

Bohuzel ma univerzalni jurisdikce i nékteré negativ-
ni nalepky. Mtzeme se setkat s nazory, ze omezuje
suverenitu statd. Jindy se poukazuje na to, Ze jsou
na jejim zakladé casto obvinovani spiSe pachatelé
ze slabsich sttt a mocné zemé s mocnymi spojenci
stale ztstavaji mimo dosah.

Nelze popfit, ze nc¢které staty skute¢né do uni-
verzalni jurisdikce zasahuji a vyuzivaji tak svou
politickou moc. Stalo se to napft. v roce 2003, kdy
se Belgie pokusila obzalovat George H. W. Bushe
(Bush starsf) s cilem, aby odpovidal za bombardo-




BULLETIN LIDSKYCH PRAV

Pamatnik uctivajici obéti genocidy ve Rwandé [2]

vani Bagdadu béhem valky v Zalivu v roce 1991.
USA odpovédély vyhruzkou odstranéni zdkladny
NATO z Bruselu v pfipadé¢, ze by Belgie neupra-
vila své zakony tykajici se univerzalni jurisdikce
(a tedy nepfestala se svymi snahami Bushe obza-
lovat).

Podobna situace nastala v roce 2009, kdy Spanél-
sko vedlo vySetrovani tykajici se Sesti zaméstnan-
cti Bushovy administrativy (Bush mladsi) idajné
zodpovédnych za muceni v Guantanamo Bay.
I ve Spanélsku tento pokus vytstil v natlak USA
a upraveni jejich zakont tykajicich se univerzalni
jurisdikce.

Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout, ze existen-
ce tohoto principu v mezinarodnim pravu umoznu-
je obvinéni jednotlivedl zodpovédnych za zlociny
podle mezinarodniho prava, pokud neni z urcitého
divodu mozné provést trestni rizeni v jejich domov-
ské zemi. Vhodnym prikladem jsou zlociny v Sy-
rii, jejiz soudnictvi neumoznuje spravedlivy proces
a vzhledem k tomu, Ze se Syrie nepfipojila k Mezi-
narodnimu trestnimu soudu, zapojeni mezinarod-
niho soudu také neprichazi v ivahu. V takovém
pripadé je vnitrostatni proces v jiné zemi zalozeny
na principu univerzalni jurisdikce variantou, ktera
muze v souvislosti s dénim v Syrii pomoci odstra-
novat soucasnou vysokou miru nespravedlnosti
v trestni oblasti.

V této souvislosti je namisté uvést, %e i Ceska re-
publika ve svém trestnim zédkoniku (§ 7 a 8) vyuziti
tohoto principu umoznuje.
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Vyrocni zprava o univerzalni jurisdikci 2019

V bifeznu byla nékolika nevladnimi organizacemi
vytvorena zprava Universal furisdiction Annual Re-
view 2019 o tom, do jaké miry je univerzalni juris-
dikce ve skute¢nosti pouzivana. Podle zpravy byla
v roce 2018 vyuzita patnacti zemémi. Pod drobno-
hledem se ocitlo asi 140 podezfelych ze spachani
zavaznych zlocint.

Lze uvést naptriklad Argentinu, ktera provadi vysetro-
vani né¢kolika $panélskych tifednikii z doby Frankovy
diktatury, kteri se méli v letech 1936-1977 dopustit
zlo¢inti proti lidskosti. Mezi vySetfované patti Gonza-
lez Pacheco, byvaly policista; Jestis Muiiecas Aguilar,
byvaly kapitan cetnictva a byvaly ministr Rodolfo
Martin Villa. Diky zdkonu z roku 1977, ktery poskytl
amnestii pro zlo¢iny spachané béhem Frankova re-
imu, neni mozné zlo¢ince ve Spanélsku odsoudit.

Dale Argentina vysetfuje udajné zapojeni korunni-
ho prince Saudské Arabie Mohammeda bin Salma-
na a premiéra Saudské Arabie do vale¢nych zlocinti
a muceni. M¢la byt porusena predevsim Dohoda
proti muceni z roku 1984. Nevladni organizace Hu-
man Rights Watch zazadala po dohodé¢ s argentin-
skym federdlnim prokuratorem o vysetreni Moham-
meda bin Salmana v ramci jeho o¢ekavané navstévy
v Buenos Aires kvili G20 Summitu. Jednat se mélo
pfedevsim o vysetfeni vale¢nych zlocinti idajné
spachanych v ramci koalice vedené Saudskou Ara-
bii v Jemenu, a také Spatného zachazeni a muceni
saudskych obcani, véetné vrazdy Saudského no-
vinafe Jamala Khashoggiho. Udajné je situace ve
fazi predbézného zkoumani.

V Belgii budou probihat soudni fizeni s n¢kolika
obcany Rwandy, ktefi jsou podezreli z provedeni
zloc¢inu genocidy a vale¢nych zlo¢in béhem roku
1994. Piipad proti rwandskym ob¢antim (Octavien
Ngenzi a Tito Barahira) vede také Francie. Obvi-
néni se udajné podileli na aktech genocidy proti
Tutsitim a také masakrech etnickych Hututi. Mo-
mentalné jsou obvinéni v Belgii zadrzeni a cekaji
na soud.

V Némecku probihd predbézné zkoumani zloci-
nu spachanych cleny CIA v tajnych zadrzovacich
centrech. Podezrelou je Gina Haspel, vedouci
CIA, a dalsi americti urednici. CIA je obvinovana
z planovani a vykonavani aktt muceni a dalsich
nehumdnnich a ponizujicich praktik jako reakce
na teroristické utoky v roce 2001. CIA a americké
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Korunni princ Saudské Arabie, Mohammad bin Salman [2]

ozbrojené slozky udajné zadrzely nékolik podezre-
lych z riiznych lokalit po celém svété a prevezly je
do tajnych zadrzovacich center mimo americkou
pevninu. Zde se mélo odehravat zminéné nehuman-
ni zachdzeni.

Spanélsko provadi Fizeni tykajici se zlo¢int porusu-
jicich mezinarodni pravo, které se odehraly b¢hem
vnitfniho ozbrojeného konfliktu v El Salvadoru
v letech 1980-1992. Mezi podezielymi je naméstek
ministra vefejné bezpecnosti (soucasné vojensky dii-
stojnik), ktery mél béhem konfliktu v El Salvadoru
zabit Sest jezuitskych knézt, jejich uklizecku a jeji
Sestnactiletou dceru. Podezrely Inocente Orlando
Montano byl vydan ze zemé pobytu USA do Spa-
nélska, kde je nyni zadrzen.

V Rakousku probiha fizeni s Palestincem, byvalym
¢lenem skupiny zvané Farouq Brigades. Ten je ob-
vinén z teroristickych trestnych ¢inti, vrazdy jako
véle¢ného zlodinti a poruseni Zenevskych konvenci
z roku 1949. Konkrétné mél v Syrii popravit asi
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dvacet neozbrojenych a zranénych syrskych vojakt
mezi roky 2013 a 2014. Tyto vrazdy mély adajné vést
k zastraSeni obyvatelstva a donuceni syrské armady
k odchodu z daného tzemi. Obvinény v roce 2015
zadal o azyl v Rakousku a nakonec byl v roce 2017
odsouzen za vale¢ny zlo¢in vrazdy. Toto rozhodnuti
bylo nakonec Nejvyssim soudem zruseno na zakla-
d¢ toho, ze k rizeni nebyli povolani klicovi svédci.
Pripad byl navracen zpét k prislusnému oblastnimu
soudu.

Budoucnost univerzalni jurisdikce

Univerzalni jurisdikce se stdle cCastéji stava jedi-
nym prostfedkem, jak mohou byt mnozi pachatelé
otfesnych zloc¢inti odsouzeni. V poslednich letech
muzeme sledovat nariist po€tu zemi, které univer-
zalni jurisdikci pouzivaji. V roce 2015 to podle vyse
uvedené zpravy bylo pouze dvanact stati, minu-
ly rok uz stath patnact. Dlouhodobé stoupa také
pocet odsouzenych. V roce 2015 jich bylo pouze
Sest, v roce 2017 jiz tfindct a minuly rok dokonce
sedmnact.

Je nutné rici, ze s vy$sim poctem pripadi stoupa
také pocet osvobozenych. Pocet podezrelych také
nadale stoupa a minuly rok se pohyboval kolem
140. Jak je vidét, usvédceni velké ¢asti podezielych
je problematické, protoze nalézani presvédcivych
dikazt v danych zemich je casto slozité. Vyuzi-
vani univerzalni jurisdikce lze prfedpokladat také
v budoucnu, jedna se totiz kolikrat o jedinou nadg¢ji
obéti na jakoukoli spravedlnost.
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Radovan Karadzi¢ odsudeny na
dozivotie

Katarina Hukelovd

Odvolaci senat zamietol odvolanie byvalého
bosnianskosrbského lidra Radovana Karadzic¢a
a povodny trest odnatia slobody na 40 rokov mu
predizil na dozivotie.

Koncom marca, po vySe desiatich rokoch od zadr-
zania Radovana Karadzica, byvalého prezidenta
Republiky Srbskej, ¢asti Bosny a Hercegoviny, a
»Spoluautora® masakry v Srebrenici, vyniesol od-
volaci senat Medzinarodného mechanizmu OSN
pre trestné tribunaly konec¢ny verdikt.

Radovan Karadzi¢ bol pévodne odsudeny senatom
Medzinarodného tribunalu pre byvala Juhoslaviu
(ICTY), ktory vsak koncom roka 2017 ukonc¢il svo-
ju ¢innost. Karadzi¢a odsudil rozsudkom z marca
2016 na trest odniatia slobody v dizke 40 rokov ne-
podmienecne a to za spachanie skutku genocidy,
piatich skutkov zlocinov proti Iudskosti a piatich
skutkov porusenia prava alebo obycajov vedenia
vojny. Bol teda uznany za vinného v desiatich z jede-
nast bodov obzaloby, ked?e Uradu prokuratora sa
nepodarilo preukazat spachanie dalsieho skutku ge-
nocidy na tzemi 20 moslimskych okresov v Bosne.

Proti uvedenému prvoinstanénému rozsudku podal
Karadzi¢ odvolanie. Rovnako podal odvolanie aj
prokurator ICTY a to v rozsahu skutku genocidy, vo
vztahu ku ktorej nebol Karadzi¢ uznany za vinného.

Odvolaci senat, uz Medzinarodného mechanizmu
OSN pre trestné tribunaly, zamietol odvolanie Ka-
radzi¢a a v pomere traja sudcovia senatu k dvom
rozhodol o ulozeni dozivotného trestu odnatia slo-
body, nakolko vymeranie trestu odnatia slobody
v dizke 40 rokov nebolo dostatoéné vzhladom na
rozsah a systematicku krutost zlo¢inov Radovana
Karadzic¢a. Odvolaci senat potvrdil skutkové ziste-
nia prvoinstan¢ného senatu v suvislosti s klucovou
ulohou Karadzi¢a pri masakre v Srebrenici v juli
1995, pocas ktorej bolo zavrazdenych viac ako 7000
moslimskych muzov a chlapcov. Odvolaci senat
mal tiez za to, ze bola preukazana klucova uloha
Karadzi¢a v kampani, ktora vyustila do zabijania
civilného obyvatelstva pocas 44 mesa¢ného oblie-
hania Sarajeva.
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Odvolaci sent zamietol odvolanie Uradu prokurétora,
nakolko nemal za preukazané, podobne ako senat pr-
vého stupna, ze by sa Karadzi¢ dopustil dalsieho skut-
ku genocidy na uzemi moslimskych okresov v Bosne.

Rozsudok odvolacieho senatu z marca 2019 je ko-
necnym. Nie je proti nemu mozné podat opravny
prostriedok.

Radovan Karadzi¢, vzdelanim psychiater, sa v 90-
tych rokoch 20. storocdia spolupodielal na zalozeni
Srbskej demokratickej strany a v rokoch 1992 az
1996 bol prezidentom Republiky Srbskej v Bosne
a Hercegovine. Od roku 1996 az do svojho zadrza-
nia v juli 2008 sa ,,skryval“ v Belehrade, kde p6sobil
pod menom Dragan Dabi¢ ako terapeut zaoberajuci
sa alternativnou medicinou na sukromnej klinike.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Pripravili Monika Hanych a Hubert Smekal

ESLP resil povinnost statu chranit
pacienty pri dobrovolném pobytu v
psychiatrické lIécebné

=

e

Karolina Michkovd

Vlednu 2019 vydal velky senat Evropského soudu
pro lidska prava rozsudek ve véci Fernandes de
Oliveira proti Portugalsku. Piipad se tykal syna
stézovatelky, ktery utekl z psychiatrické nemoc-
nice a spachal sebevrazdu. Pred velky senat se
pripad dostal na Zadost statu, ktery dle senatu
Soudu porusil své pozitivni zadvazky ohledné pra-
va na Zivot.

Syn stézovatelky se v roce 2000 dobrovolné prihla-
sil k pobytu ve statni psychiatrické nemocnici, ve
které byl jiz nékolikrat hospitalizovan z dtvodu
psychickych poruch, dale zhor§ovanych jeho za-
vislosti na alkoholu a na drogach. Dle zdravotnické
dokumentace nemocnice védéla o jeho drivéjsich
pokusech o sebevrazdu. Zhruba po mésici pobytu
syn stézovatelky utekl a skocil pod vlak. Stézova-
telka netspésné zazalovala nemocnici o finanéni
kompenzaci za smrt jejiho syna.

Velky senat soudu se zabyval jak hmotnépravnimi,
tak procesnimi aspekty ¢lanku 2 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav (Umluva). V ramci hmotné-
pravni ¢asti fesil dvé dil¢i otazky: porusil stat pozitiv-
ni zavazky nastavenim svého pravniho ramce? Poru-
$il pozitivni zavazek zavést preventivni opatieni, jez
by ochranilo jednotlivce pfed sebou samym? Jinymi
slovy, zavedl stat takovy pravni ramec, jez efektivné
chranil jednotlivé pacienty a takova opatreni, diky
kterym by se efektivné pfedchazelo sebevrazdam?

Nastaveni pravniho ramce

Portugalsky zakon o dusevnim zdravi umoznoval
dva zpusoby péce o pacienty. V pripadech, kdy by
byla odtivodnéna specifickymi potfebami pacienta,
byla mozna nedobrovolna hospitalizace. Obecn¢ ale
m¢él existovat co nejméné omezujici rezim. Absence
plotti a zdi kolem nemocnice byla tedy dle velkého
senatu v souladu s portugalskym zakonem o dusev-
nim zdravi a s mezinarodnimi standardy, jez maji za
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cil vytvorit pro pacienty otevieny rezim. Pacienti,
ktefi nebyli podrobeni nedobrovolné hospitaliza-
ci, se mohli volné pohybovat po aredlu nemocni-
ce. Pacienti, ktefi naopak podrobeni nedobrovol-
né hospitalizaci byli, museli ziistavat v pyzamech
a neopoustét sva oddéleni. Vnitrostatni legislativa
tedy zavedla pravni ramec, ktery poskytl nemocnici
potiebné nastroje k tomu, aby mohla resit potieby
syna stézovatelky.

Zaméstnanci nemocnice navic jednali v souladu se
zptuisobem dohledu stanovenym pro dobrovolné pa-
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Evropsky soud pro lidska prava [2]

cienty. Tento zptisob dohledu mél za cil respektovat
soukromi syna stézovatelky a byl v souladu se zasa-
dou lé¢it pacienty v minimalné omezujicim rezimu.
Intenzivnéjsi dohled by mohl byt napaden z davodu
nesouladu s Umluvou, konkrétné s ¢lankem 3, jez
zakazuje nelidské a ponizujici zachdzeni, s clankem
5, ktery zarucuje pravo na svobodu, a s ¢lankem
8, zarucujiciho respekt k soukromému zivotu, ze-
jména proto, ze syn stézovatelky byl dobrovolnym
pacientem.

V den, kdy syn stézovatelky utekl, byl mezi 7. a 8.
hodinou vecer spustén nouzovy protokol, jez se
skladal z varovani lékare na pfijmu, policie a ro-
diny pacienta. Dle velkého senatu byl tento postup
dostate¢ny a nebyla zde zadna spojitost mezi nedo-
statky nouzového protokolu a smrti syna stézova-
telky. Stézovatelka méla navic pristup k obc¢ansko-
pravnimu rizeni, které, navzdory jeho délce, bylo
ucinné a umoznilo zalozit odpovédnost za smrt
jejiho syna. Dle senatu stat své pozitivni zavaz-
ky tykajici se zavedeni pravniho ramce neporusil
a tim padem nedoslo v této ¢asti k poruseni ¢lanku
2 Umluvy.

Zavedeni preventivnich opatreni

Podobné velky senat argumentoval ve vztahu k po-
ruSeni pozitivnich zavazka statu v zavedeni opera-
tivné preventivnich opatfeni. Riziko sebevrazdy
sice v pripadé¢ syna stézovatelky neslo vyloucit, ne-
mocnice se tomu ale snazila predejit tim, Ze pfizpu-
sobovala dohled podle jeho psychického stavu. Vel-
ky senat Soudu vzal v potaz fakt, ze dle znaleckého
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posudku u pacienti, jako byl syn stézovatelky, neni
naprostd prevence sebevrazdy mozna. Dale, dle se-
natu nebylo dokazano, Ze statni organy védély nebo
mcély védét, ze existovalo skutecné a bezprostiedni
riziko, ze dojde k sebevrazdé. Z téchto dtivodt ani
v této ¢asti nedoslo dle velkého senatu Soudu k po-
rueni ¢lanku 2 Umluvy.

Velky senét soudu nicméné shledal poruseni ¢lan-
ku 2 Umluvy v jeho procesni roviné, nebot iizeni
ohledné odpovédnosti za smrt syna stézovatelky
trvalo skoro jedenact let. Za toto pochybeni sté-
zovatelce priznal zadostiuc¢inéni ve vysi 10 000
eur.

Disent portugalského soudce

K rozsudku napsal disent portugalsky soudce Pinto
de Albuquerque, k némuz se pripojil soudce Ha-
rutyunyan. Dle jejich nazoru bylo véts$inové roz-
hodnuti napsdno pro jinou zemi nez Portugalsko
v dobé, kdy k uddlostem doslo, nebot pravni tprava
tykajici se dobrovolnych pacientti byla v dobé¢, kdy
k ptipadu doslo, nedostatecna.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachédzeni nebo trestani Portugal-
sko dlouhodob¢ kritizoval pro nedostatek pravni
upravy v této oblasti a zustal kriticky i pti své po-
sledni navstévé v roce 2012. Prvni narodni strategie
pro prevenci sebevrazd byla pfedstavena az v roce
2012. Jinymi slovy, v roce 2000 bylo Portugalsko
v prehistorickém stadiu prevence sebevrazd psy-
chiatrickych pacientii. Portugalsky zakon o dusev-
nim zdravi zavadél pouze obecné zasady tykajici
se ochrany dusevniho zdravi. Neexistovala zadna
regulace tykajici se rezimt lécby, které mohly byt
vyuzity, a které by stanovily bliz§i podminky. Dle
disentujicich soudcti tak vétsinové rozhodnuti snizi-
lo tiroveti ochrany Umluvou na neptistnou tiroveti
necinnosti statu.

Zjisténi, ze sebevrazdu nebylo mozné predpokla-
dat, bylo v rozporu s predchozimi rozhodnutimi
(viz Renolde proti Francii a De Donder a De Clippel
proti Belgii) a s fakty tohoto ptipadu. Kazdopad-
n¢, i v pripadé absence rizika sebevrazdy existuji
zakladni preventivni opatfeni, ktera by méla byt
vyuzita v kazdém pripadé¢. Zdravotnickym perso-
nalem navic nebyly identifikovany zakladni rizikové
ukazatele, nikdo si napriklad nevs$iml, ze syn stézo-
vatelky si vice nez den nevzal léky.
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V zavéru disentu soudce Albuquerque shrnuje, ze
postoj Soudu k zavazku statu poskytnout zdravotni
péci zranitelnym osobdm, jako jsou psychiatricti
pacienti, je v tomto pfipadé opét zklamanim. Jedno-
stranny pristup vétSiny k mezinarodnimu zdravot-
nickému pravu a praxi je patrny, nebot bere v potaz
trend, ktery uprednostnuje svobodu psychiatric-
kych pacientti. VétsSina velkého sendtu ale zapomina
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uvazovat nad postoji, které jdou proti tomuto tren-
du a které pozaduji vétsi zavazek statu k prevenci
sebevrazd, zvlasté u osob pod statnim dohledem,
zejména u psychiatrickych pacientti umisténych do
ustavni péce. V soucasném politickém kontextu toto
rozhodnuti mozna nikoho neprekvapi. Soudce Al-
buquerque ale doufd, zZe jednoho dne bude zvrace-
no a politicka nalada se zméni. Jeho obavou je, ze
mezitim mnoho pacientt, u kterych existuje riziko
sebevrazdy, zemfe i pfesto, Ze se tomu dalo zabranit
jako v pripad¢ syna stézovatelky.

Zavér: kdo ma nést odpovédnost?

Dany rozsudek otevira debatu ohledné¢ toho, do
jaké miry je stat zodpovédny za ochranu pacientti
podstupujicich dobrovolny pobyt v psychiatrické
lé¢ebné. Vétsinové rozhodnuti podporuje spise uzsi
rozsah povinnosti statu, pro vétsi objasnéni ¢i po-
tvrzeni vyvoje stejnym ¢i odliSnym smérem si ale
jesté musime pockat na dalsi judikaturu.
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Prava trans lidi pohledem judikatury
Evropského soudu pro lidska prava

Tereza Zuffova - Kunéova

Na konci ledna 2019 rozhodl Strasbursky soud
pripad X proti Severni Makedonii v otazce tran-
sgender lidi a jejich prava na zménu tdaje o po-
hlavi v oficidlnich dokumentech. Presto, Ze Soud
rozhodl v souladu se svou predchozi judikaturou,
zustava stale mnoho nezodpovézenych otazek, ke
kterym se doposud nevyjadril.

Okolnosti pripadu

Stézovatel X se narodil ve Skopje jako Zena, jiz
od mladého véku se vSak identifikoval jako muz.
Kdyz v dospélosti zjistil, ze Severni Makedonie
neumoznuje chirurgickou zménu pohlavi, zazadal
o diagnézu soukromou kliniku v Bélehradu. Ta mu
v roce 2010 diagnostikovala transsexualitu a vydala
nalezité 1ékarské posudky s doporuc¢enim hormo-
nalni lé¢by a moznou budouci operaci genitalii.
Stézovatel vzapéti pristoupil k hormonalni 1é¢bé.

V roce 2011 si stézovatel zménil jméno a prijmeni
z Cisté zenského na muzské a ziskal nové doklady.
Na téchto dokladech vsak stale bylo uvedeno zen-
ské pohlavi, stejné tak rodné ¢islo stale odpovidalo
zenské verzi. Stézovatel si pral zménit i tyto udaje,
proto zazadal o jejich opravu. K zadosti prilozil
lékarskou zpravu z kliniky v Bélehrad¢ s odkazem
na zpravu ,Lidska prava a gender identita® vyda-
nou Komisatem pro lidska prava Rady Evropy
a na Jakartské principy. Utady mu vsak Zadost
o opravu udajt zamitly s odkazem na nedosta-
te¢né podlozeni nalezitymi dokumenty, pfestoze
»nalezité dokumenty“ nebyly nikde v zakoné blize
specifikované.

Tim zacal dlouholety boj stézovatele o opravu uda-
ja. Stézovatel napadl dané rozhodnuti a odvolal se
ke spravnimu soudu, ktery rozhodnuti matri¢niho
uradu zrusil. Stézovatel poté podstoupil nékolik
vySetfeni pozadovanych ministerstvem vnitra (pod
jehoz pravomoc matriky spadaji) pro podloZeni
jeho transsexuality. Ministerstvo vnitra si vyza-
dalo vyjadreni ministerstva zdravotnictvi k otazce
transgenderu. I pres dodani vSech téchto novych
dokumentti byla zadost o opravu udaju znovu
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zamitnuta. Podle matri¢niho uradu stézovatel
nepredlozil dokument o fyzické zméné pohlavi.
Stézovatel se zase obratil na spravni soud, ktery
op¢t zrusil rozhodnuti matri¢niho aradu. Kdyz
se stézovatel obratil potfeti na matriku a zadal
opravu udajt, byl opét odmitnut.

Argumenty stran

Stézovatel predlozil svtij pripad Evropskému soudu
pro lidska prava (ESLP, Soud) s tim, ze bylo zasa-
zeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot
chranéného ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva”). Pri-
vo Severni Makedonie nijak neupravuje operativni
zménu pohlavi. Navic matri¢ni urad pozadoval, aby
stézovatel podstoupil chirurgicky zédkrok, ktery by
pro n¢j kromé zasahu do télesné integrity predsta-
voval zaroven nutnost sterilizace.




BULLETIN LIDSKYCH PRAV

Zahteb Pride [2]

Severni Makedonie nicméné poukdzala na ne-
jednotnost pravni upravy zmény pohlavi ve ¢len-
skych statech Rady Evropy, ktera podle ni im-
plikuje Siroky prostor k uvazeni. Samy staty by
si tedy mély urdit, jaké dokumenty bude muset
zadatel o zménu pohlavi predlozit. Ddle Severni
Makedonie dodala, zZe zména pohlavi bez pred-
lozeni dokumentu o chirurgické zméné télesné-
ho pohlavi by mohla vést k mnoha praktickym
problémim.

Ke sporu se dale vyjadrila kfestanska neziskova
organizace ADF International s argumentem, ze
narok statu na skute¢nou zménu pohlavi operaci
neni neodtivodnén a stat by mél v tomto pripadé
vyuzit Sirokého prostoru pro uvazeni. Naopak ne-
ziskové organizace zastupujici LGBTI komunitu
(TGEU, ILGA-Europe a Trans Network Balkan)
poukazaly na judikaturu Soudu, ktera zarucuje
trans lidem pravo na uznani jejich identity a za-
rucuje, ze tento proces ma byt ,rychly, ac¢inny
a dostupny®. Jako reakci na nejednotnost pravni
upravy pfedlozily data Rady Evropy, ktera uka-
zuji jasny vyvoj statni upravy smérem k liberal-
néj$imu postupu pro zménu pohlavi zalozenou
na sebeidentifikaci jedince.
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Rozhodnuti Soudu

Soud se priklonil k argumenttim stézovatele a shle-
dal neopravnény zasah do stézovatelova prava na
soukromy a rodinny zivot. Soud pripomnél, zZe toto
pravo nezahrnuje jen negativni omezeni statu neza-
sahovat do prava, ale i pozitivni zavazek, kdy stat ma
zarucit uc¢innou ochranu téchto prav jednotliveim.

Soud shledal statni pochybeni pouze v prvnim ar-
gumentu stézovatele, tedy v nedostate¢nosti pravni
upravy a nepodlozeném Ipénina zakonem neprede-
psanych dokumentech ze strany matri¢niho tradu.
Soud pfipomnél, ze pravni fad Severni Makedo-
nie zadné specifické dokumenty pro opravu uda-
jb v tomto pfipad¢é nezminuje. Matri¢ni urad tak
jednal s libovuli a nezabyval se meritem zadosti.
Pravé Soudem jiz nékolikrat judikované pravo na
wjasnou, uc¢innou a pristupnou” zménu téchto udajt
tedy stat Severni Makedonie stézovateli nezarucil.

Jednotnost judikatury a rozdilnost nazora

Soud rozhodnutim navazal na svou pfedchozi judi-
katuru Goodwin proti Spojenému kralovstvia A.P.,
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LGBT [3]

Garcon a Nicot proti Francii. V prvnim zminéném
rozsudku Soud rozhodl, zZze ochrana osobnosti
a uznani pohlavi trans* lidi po operativni zméné
fyzického pohlavi spadaji pod ¢lanek 8 Umluvy.
V druhém rozsudku Soud priznal, ze pozadavek
nucené sterilizace jako podminka uznani zmény
pohlavi je zdsahem do osobni i télesné integrity
chranéné ¢lankem 8 Umluvy.

Z vyvoje judikatury je jasné, ze musela prijit i dalsi
otazka — zda stat miize podminovat uznani zmény
pohlavi podstoupenim operace genitalii (v nékte-
rych statech doprovazenou sterilizaci). V piipadé X
proti Severni Makedonii ji Soud nechal nezodpové-
zenou. Chtél se ziejmé vyhnout casto kritizované-
mu soudnimu aktivismu v tak citlivé otazce, jako je
zména pohlavi. Nejednotnost v této otazce ukazuji
i opac¢na stanoviska soudcti Pejchala a Wojtyczka.

Oba disentujici soudci souhlasili s nazorem, ze ¢la-
nek 8 Umluvy poskytuje jak negativni, tak pozitivni
zavazek statu k jednotlivci. Nesouhlasili ale s tim,
ze se ¢lanek viibec vztahuje na danou situaci stézo-
vatele. Dle soudcti sice ¢lanek 8 chrani prava trans
lidi, tato pozitivni ochrana se vSak tyka jen trans
lidi po chirurgické zméné fyzického pohlavi. Oba
soudci se shodli, Ze to, jestli bude stat vyzadovat
pro zménu matri¢niho pohlavi operativni zménu
fyzického pohlavi, spada do prostoru pro uvazeni
kazdého statu.

Soudci pfitom odkazovali na judikaturu ve véci Go-
odwin, kde se Soud vyjadril k pozitivnimu zavazku
statu vici trans lidem. Ve zminéném pripad¢ vSak
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$lo 0 uznani pohlavi po operativni zméné télesného
pohlavi jednotlivce. Navic i v pripadu Goodwin
Soud pripomnél rostouci trend mezi staty, které
se priklani k uznani pohlavi na zakladé vnitfniho
presvédceni jednotlivce.

(Ne)zadouci soudni aktivismus

Soud se v pripadu X proti Severni Makedonii, moz-
na z opatrnosti, drzel pevné judikovanych zavért.
Dilezita otazka pro mnoho trans lidi — zda maze
stat pozadovat operativni zménu fyzického pohlavi
— tak zUstava stale nezodpovézena. Tento kompliko-
vany problém v sob¢ zahrnuje jak otazku lidskych
prav, tak otazky medicinské, psychologické a etické.
Dokud ale nezavladne jednotnéjsi nazor u samot-
ného Soudu, musime si na radikalnéjsi rozhodnuti
jesté pockat.

Zdroje
Rozhodnuti ve véci X proti Severni Makedonii ze dne 17. 1. 2019
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189096).

M. Gaiparashvili, S. Schoentjes, X v. FYROM: A circumspect
compromise on trans* rights?, Strasbourg observers, 2. 4. 2019
(https://strasbourgobservers.com/2019/04/02/x-v-fyrom-a-cir-
cumspect-compromise-about-trans-rights/).

Trans Rights Europe Map & Index 2018, TGEU (https://tgeu.org/
trans-rights-map-2018/).
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3) Mezindrodni politika, byznys a lidska prava

Pripravila Nela Cernotovd

Brunej: trest smrti kamenovanim za
homosexualny styk ¢i neveru?

@ Dominika Bernkovd

Od zaciatku aprila je v Bruneji i¢inna nova kon-
troverzna novela trestného prava, zaloZena na
extrémne prisnom vyklade islamského zakona
$aria. Za homosexualny styk, predmanzelsky sex
¢ineveru hrozi trest smrti kamenovanim. Za kra-
dez hrozi ob¢anom odseknutie ruky ¢i nohy.

Dévodom prijatia radikalnych zdkonov bola podla
sultana snaha zvysit moralku v krajine a podporo-
vat vieru medzi ob¢anmi. Podla mnohych zahra-
ni¢nych kritikov v§ak boli zdkony prijaté najma
kvoéli zhor§ovaniu ekonomickej situacie, ktora
vyrazne vplyva na pokles zivotnej irovne obyva-
telstva. Prave to sposobuje nepokoje v spolo¢nosti,
ktoré sa snazi sultan potladit prijimanim tvrdsie-
ho trestného prava. Brunejska ekonomika klesa
najmid v dbésledku znizovania cien ropy. Prave
ropné bohatstvo tvori vyraznu c¢ast domacej eko-
nomiky a vdaka rope m6zeme Brunej radit medzi
najbohatsie Staty sveta. Samotny sultan Hassanal
Bolkiah, s majetkom presahujucim 20 milidrd ame-
rickych dolarov, patri medzi najbohatsich vladcov
sveta.

Zavedeniu nového trestného zdkona predchad-
zali udalosti z roku 2013, kedy brunejsky sultan
Hassanal Bolkiah zacal s implementaciou konzer-
vativneho vykladu $arie do legislativy. Prva faza
tak vstupila do platnosti v roku 2014, kedy bolo
schvalené vaznenie kvoli homosexudlnej orien-
tacii, bola zakdzand konzumacie alkoholu a boli
zavedené rézne druhy poplatkov za nabozenské
priestupky, napriklad netcast na piatkovych nabo-
zenskych stretnutiach. Uz v roku 2013 boli ozna-
men¢é aj dalsie dve fazy, avSak nebolo isté, kedy ich
sultanat prijme.

Novy trestny zakonnik

Koncom minulého roka bolo pomocou brunejske;j
vladnej webovej stranky oznamené vstupenie do po-
slednej fazy zavadzania Sarie ako trestného prava.

gah®

Sultan Hassanal Bolkiah [1]

Podla tohto zdkona bude homosexualny styk me-
dzi muzmi trestany smrtou kamenovanim rovnako
ako predmanzelsky, mimomanzelsky ¢i analny sex.
Pri preukazani homosexualneho vztahu medzi
zenami budu trestané Styridsiatimi ranami bi¢om.
Verejné bicovanie hrozi aj v pripade umelého pre-
ruSenia tehotenstva. Novela trestného prava taktiez
zavadza amputaciu koncatin v pripade preukazane;j
kradeze ¢i sprenevery.

Deti, ktoré dosiahnu pubertalny vek st podla
zakona trestané rovnako ako dospeli, mladsie
deti m6zu byt trestané primeranym poctom ran
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Mesita v Bruneji [2]

bicom. Zakon naviac zakazuje vzdelavat osoby
mladsie ako 18 rokov v inom nabozenstve ako
v islame.

Poprava ¢i iné vykonanie trestov sa ma odohravat
pod dohladom skupiny moslimov. Pre odstudenie
z vyS$sie popisanych ¢inov je tiez potrebné pria-
me svedectvo minimalne dvoch dospelych muzov
moslimského vyznania. Aj napriek kontroverznosti
a krutosti novych zakonov sa neocakava vyrazne
zvySenie rozsudkov smrti. Odbornici prisudzuju
zakonom skor teatralny charakter. Homosexualita
bola vzdy v rozpore s brunejskym zakonom, a tak
sa ¢lenovia LGBT komunity zvyc¢ajne stretavaju
v tajnosti. Sultdn zdoraznuje, ze v krajine bude fun-
govat dualny pravny systém, Saria sa bude tykat
vyhradne moslimskej ¢asti obyvatelstva. Vynimku
tvori urazka nabozenstva, nabozenskych symbolov
¢i predstavitelov, ktora bude trestana bez ohladu
na vierovyznanie.
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Reakcie na novu legislativu

Z oficialnych zdrojov bola nova legislativa prijata
brunejskym obyvatelstvom pozitivne. Brunejca-
nia udajne sleduji novu legislativu ako posilnenie
narodnej identity a podporu narodnej ekonomiky.
Objavila sa vsak aj kritika - od ludi, ktori opustili
krajinu a ziskali azyl. Kritici hovoria najma o Stat-
nej kontrole vSetkych komunikacénych ciest vratane
internetu a poukazuju na nedodrziavanie Iudskych
prav zien, deti ¢i obyvatelov patriacim k mensine.

Uz predstavenie zakonov v roku 2013 sprevadzala
vyznamnd medzinarodna kritika ¢i uz zo strany
medzinarodnych institacii, mimovladnych organi-
zacii, ale aj znamych osobnosti. Organizacia spo-
jenych narodov odsudila novu legislativu a tresty
oznacila za kruté a neludské. K zruSenie nového
zakonnika nabadali aj viaceré eurdpske Staty vra-
tane Francuzska, Velkej Britanie alebo Nemecka.
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Rovnaké prava pre vsetkych [3]

Svetovi lidri okrem zrusenia trestu smrti vyzyvaju
aj k zruseniu diskrimindcie na zdklade sexualnej
orientacie ¢i genderovej identifikacie.

Jednu z najvyraznejsich kampani vedie tiez ame-
ricky herec George Clooney, ktory bojuje za bojkot
siete luxusnych hotelov v svetovych metropolach,
ktoré su prepojené na brunejského sultana. Ku
kampani sa pridava stdle viac znamych osobnosti.
Kritika sa netyka len samotnej novej legislativy, ale
zasahuje aj do osobného zivota sultdina Hassanala
Bolkiaha a jeho rodiny. Najviac kritizovany je sul-
tanov brat, princ Jefri Bolkiah, ktory bol obvineny
zo sprenevery Statnych penazi z postu ministra
financii a zaroven je znamy kvoli sexualnym Skan-
dalom.
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Dalsie zmeny v oblasti trestného zakona nie st oéa-
kavané. Sultan povazuje novu legislativu za prinos-
nu pre krajinu aj pre jej obyvatelstvo. Odbornici
olakévaji dal$iu ekonomickt spolupracu s Cinou,
ktora sa nevyjadrila vo¢i novému zdkonniku nijak
kriticky a je rovnako medzinarodne kritizovand za
nedodrziavanie ludskych prav.

Situdcia sa zmenila zac¢iatkom maja, kedy sa sultan
Bolkiah prvykrat verejne vyjadril k novému trest-
nému zakonu a zaviedol moratérium na trest smrti
kvoli homosexualnemu ¢i predmanzelskéhmu sty-
ku. Tieto skutky budu trestané rovnako ako v mi-
nulosti vizenim a finan¢nym trestom.
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Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora OSN ve véci oddéleni
souostrovi Cagos od Mauricia:
dusledky protipravné dekolonizace
nejen pro Velkou Britanii

Bedta Bolyovad

“Velkd Britdnie je povinna ukoncit sprdavu vykond-
vanou nad Cagoskymi ostrovy,” rozhodl v tinoru
ve svém poradnim posudku Mezinarodni soudni
dvur, hlavni soudni organ OSN. Britanie se ma
uzemi, které zahrnuje nejvétsi americkou namor-
ni zakladnu v Indickém oceanu - Diego Garcia,
vzdat “co nejdrive”, jelikoz je jeho trvala sprava
“protipravni”.

Cagoské ostrovy se nachazeji ptiblizné 1500 km
severovychodné od ostrova Mauricius. Jsou tvo-
feny nckolika atoly a mensimi tropickymi ostriv-
ky. V prvni poloviné 20. stoleti byly ostrovy pod
britskou nadvladou a administrativné priclenény
k Mauriciu.

Podstata sporu mezi Velkou Britanii a Mauriciem

Spojené kralovstvi si Cagoské ostrovy udrzelo bé-
hem vyjednavani nezavislosti pro ostrov Mauricius,
ktery byl rovnéz soucasti britské kolonie v Indic-
kém oceanu. Ostrovy byly jiz tehdy pouzivany pro
obranné ucely Spojenym kralovstvim a Spojenymi
staty na zakladé jejich dvoustranné dohody z roku
1966 umoznujici ozbrojenym silam Spojenych sta-
ti pouzit jakykoliv ostrov pro obranné ucely po
dobu 50 let. Cela ¢agoska populace byla nasilné
vystéhovana z izemi mezi lety 1967 a 1973, a jeji-
mu navratu bylo zabranéno, aby byl vytvofen pro-
stor pro vojenskou zakladnu Diego Garcia. Byvali
ostrované jsou rozptyleni v nékolika zemich, véetné
Spojeného kralovstvi, Mauricia a Seychel.

V roce 2015, v arbitraznim fizeni Chagos Marine Pro-
tected Area (Mauricius proti Velké Britdnii), arbitraz-
ni tribunal zfizeny podle Umluvy OSN o moiském
pravu vétsinou hlasti rozhodl, Ze nema pravomoc
posuzovat otazku suverenity nad souostrovim Ca-
gos. Poradni posudek Mezinarodniho soudniho
dvora (MSD) byl dal$im krokem v fadé soudnich
sporti pred ruznymi soudy, vnitrostatnimi i mezi-
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Mezinarodni soudni dviir [1]

narodnimi, tykajicich se osudu Cagosanti a sporu
mezi Spojenym kralovstvim a Mauriciem.

Posudek MSD byl vydan na zakladé zadosti Mau-
ricia, kterou Valné shromazdéni OSN pfijalo usne-
senim v ¢ervnu 2017. Valné shromazdéni nasledné
pozadalo MSD, aby se vyjadril k otazkam ohledné
procesu dekolonizace Mauricia. Pfesnéji, zda byl
proces ukoncen v souladu s mezinarodnim pravem,
kdyz byla Mauriciu v roce 1968 ud¢lena nezavislost
po oddéleni od souostrovi Cagos. Dale se mél MSD
vyjadrit k mezinarodnépravnim dusledktim, véetné
zavazkt vyplyvajicich z pokracujici spravy souost-
rovi Spojenym kréalovstvim.

Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora

MSD dospél k zavéru, ze ma pravomoc posudek
vydat, a ze neexistuji zadné presvédcivé davody,
aby tak neucinil. Pri zkoumani prvni otazky se
Soud obratil na povahu, obsah a rozsah prava na
sebeurceni, aplikovatelného na proces dekoloniza-
ce Mauricia. MSD zde uznal obycejovy charakter
prava na teritoriadlni integritu nesamospravného
uzemi jako disledek prava na sebeurceni. Soud
m¢l za to, ze lidé Zijici na nesamostatnych tizemich
mohou uplatnovat své pravo na sebeurceni ve vzta-
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hu k tizemi jako celku. Integrita tohoto izemi musi
byt dale dle Soudu respektovana moci, ktera jej
spravuje.

MSD také uvedl, ze po pfezkoumani okolnos-
ti, za kterych Rada ministri kolonie Mauricius
souhlasila s oddélenim od souostrovi Cagos, se
»Soud domnivd, Ze toto oddéleni nebylo zaloZeno na
svobodném a skutecném vyjadreni vile dotceného
lidu.” Takové vyjadieni vile je vSak nezbytnou
podminkou sebeurceni. MSD dospél k zavéru, ze
0 diisledku nezakonného oddélent ostrovt: Cagos a jejich
zaclenéni do nové kolonie, zndmé jako Britské vizemi
Indického ocednu, nebyl proces dekolonizace Mauricia
dokoncen v souladu s mezindrodnim pravem.*

Pri feSeni druhé otazky Soud zkoumal mezinéro-
dnépravni dusledky vyplyvajici z pokracujici spravy
souostrovi Cagos Spojenym kralovstvim. MSD byl
toho ndzoru, ze tato sprava ,,predstavuje protipraoni
Jednadni, které s sebou nese mezindrodni odpovédnost
tohoto statu”, a ze Spojené kralovstvi ma povinnost
spravu ostrovii ukoncit co nejrychleji. Soud zahrnul
i pfipominku, Ze vSechny ¢lenské staty maji povin-
nost spolupracovat s OSN pri uskutecnovani uplné
dekolonizace ostrova Mauricius, jelikoz se jedna
o povinnost erga omnes. Pokud jde o znovuosidleni
ostrovii mauricijskymi statnimi prislusniky, véetné
osob ¢agoského ptivodu, MSD mél za to, Ze se jedna
o otazku tykajici se ochrany lidskych prav dotce-
nych osob, kterou by mélo Valné shromazdéni fesit
v prubéhu dokoncéovani dekolonizace.

Vyznam rozhodnuti

Vyznam tohoto rozhodnuti spociva mimo jiné v otaz-
ce uplatnéni diskre¢ni pravomoci (vlastniho uvaze-
ni) k vydani posudku - otazkou je, zda pfi zodpo-
vézeni otazek polozenych Valnym shromazdénim
Soud vlastné nerozhodoval v dvoustranném sporu
mezi staty o jejich izemni svrchovanosti, kdyz jeden
z nich (Spojené kralovstvi) s vedenim sporu nedal
souhlas.

MSD obesel tento problém tim, zZe nerozhodoval
o svrchovanosti statdi, nybrz o dekolonizaci, coz je
problém, o ktery se Valné shromazdéni dlouhodobé
zajimad. Zjisténi o nezakonnosti procesu dekoloniza-
ce vSak nevyhnutelné¢ ovliviiuje britskou suverenitu
nad Cagoskymi ostrovy. To ukazuje, jak dtleZita
je formulace otazek, které se MSD predkladaji.
Je o to zajimavé¢jsi, ze MSD na spor aplikoval
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Vojenska zakladna Diego Garcia [2]

pravidla pro odpovédnost statli za mezinarodné
protipravni chovani, a vyslovil povinnost Spoje-
ného kralovstvi ukoncit svou spravu nad ostrovy.

Dalsi klicovou otazkou, kterou Soudni dvur rozho-
dl, bylo, zda jiz v roce 1968, kdy Mauricius ziskal
nezavislost, bylo pravo na sebeuréeni naroda pra-
vidlem obyc¢ejového prava. Soud se zde spolehl na
fadu usneseni Valného shromazdéni, kterym pripsal
normativni charakter potvrzujici jeho obycejovy
status, a rozvinul svoji judikaturu o pramenech me-
zinarodniho prava.

Na zavér stoji za pozornost i formulace povinnosti
wuSech clenskych stdti® spolupracovat na dekoloni-
zaci ostrovi. To zahrnuje nejen Spojené kralovstvi
ale naptiklad i Spojené staty, které maji na tizemi
Cagoskych ostrovii vojenskou zékladnu.
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Lidskopravni aktivisté jsou ohrozeni
vice nez kdy predtim

Martin Pracny

Zivoty bojovnikii za lidska prava jsou v ohroZeni
vice nez v minulych letech. Pronasledovani, vy-
dirani, fyzické nasili a vrazdy téchto osob jsou
v nékterych statech na dennim poradku a nic ne-
nasvédcuje tomu, Ze by tento trend mél v blizké
dobé skoncit.

V prosinci 2018 jsme oslavili 70. vyroci VSeobec-
n¢é deklarace lidskych prav a 20. vyro¢i Deklarace
OSN o ochrancich lidskych prav. I pfesto, ze tyto
deklarace jiz maji pomérné¢ dlouhou historii a jejich
dodrzovani by mélo byt spole¢enskou normou po
celém svété, bylo v roce 2018 na zakladé dat shro-
mazdénych irskou organizaci Front Line Defenders
pro svoji praci zavrazdéno celkem 321 ochranct
lidskych prav ve 27 zemich svéta.

Pocet zavrazdénych aktivist se oproti roku pred-
chozimu mirné zvysil. V roce 2017 to bylo 312 lid-
skopravnich aktivistli. Zajimavé je, ze pocet statti
ve kterych k témto ¢intim doslo se nezménil. V roce
2018 celkem 77 % usmrcenych aktivistt prislo o Zi-
vot v souvislosti s ochranou pozemki, zivotniho
prostiedi a prav domorodcti, s téZebnim pramyslem
a velkymi statnimi projekty.

Vrazdy ochranciti lidskych prav nejsou ojedinély-
mi ndhodnymi udalostmi, ale ¢asto jim predchazi
persekuce ze strany statu, vyhrozovani a fyzické
utoky. V pripadé¢ nejméné 49 % usmrcenych osob
predchazely vrazdé vyhruzky smrti a u 43 % jiné
vyhruzky. Ve vétsiné pripada ale nebyla ochran-
cum lidskych prav poskytnuta po upozornéni na
vyhruzky nezbytna ochrana a podpora ze strany
statnich organd.

Nejvice jsou lidskopravni bojovnici ohrozeni ve
Stfedni a Jizni Americe, Asii a Africe. Konkrétné
muzeme zminit naptiklad Filipiny, kde bylo v roce
2018 zavrazdéno celkem 39 osob a dalsi stovky byly
prohlaseny za ,teroristy kvili své ti¢asti na miro-
vé akci zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi
a lidskymi pravy. Filipinsky prezident Rodrigo Du-
terte nasledné prohlasil, ze by rad vSechny osoby
spolupracujici s OSN a zabyvajici se lidskym pravy
nechal sezrat krokodyly.
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Filipinsky prezident Rodrigo Duterte [1]

Nejveétsimu nebezpeci Celi lidskopravni aktivisté
ovSem v Kolumbii. V roce 2018 zde bylo zavrazdéno
celkem 126 osob, a v roce 2019 se situace nezd4 o nic
lepsi. Leden 2019 byl velice krvavy a k vrazdam
aktivistl v Kulumbii dochézelo v podstaté kazdy
tfeti den. Za vétsinu utoki jsou odpovédné ozbro-
jené skupiny, které se snazi ziskat kontrolu nad pti-
dou, jiz ddle pouzivaji k nelegdlnimu tézeni zlata
a vyrob¢ drog. Od podepsani mirové smlouvy mezi
kolumbijskou vladou a levicovymi povstalci z Re-
voluc¢nich ozbrojenych sil Kolumbie (FARC), ktera
v roce 2016 ukoncila 52 let trvajici obcanskou valku,
tak pocet lidskych obéti v Kolumbii neustale roste.

Zeny byvaji ¢astymi ob&tmi sexualniho nasili

Ochrankyné lidskych prav se ¢asto potykaji s gen-
derovymi a sexualnimi utoky ze strany statnich i ne-
statnich subjektti a také pfimo v lidskopravnich
hnutich, v nichz pasobi. Cilem téchto utokt byva
snaha o odstranéni nepohodlnych Zen z verfejnych
funkci nebo nevladnich organizaci. Dochazi zde
k sexualnim utoktim, znésilnénim, ozbrojenému
nasili, obtézovani a ¢asto byvaji jako nastroj itoku
pouzivany déti téchto zen. Napriklad v Saudské
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Iustra¢ni foto [2]

Arabii zatkli, sexualné napadli a mucili ochranky-
n¢ lidskych prav, které vedly v roce 2018 tspésnou
kampan proti zakazu fizeni Zen.

Pokracuje také svétovy trend restriktivnich prav-
nich pfedpisti zamérfenych na ztizeni prace bojov-
nikd za lidska prava. Prikladem mtize byt bangla-
déssky zakon o digitdlni bezpecnosti, ktery zavedl
odnéti svobody v délce 14 let za pouzivani digital-
nich médii k protistatni ¢innosti. Dal§im piikladem
jsou protiteroristické pravni predpisy v Nikaragui,
které rozsirily definici terorismu na osoby, které
poskozuji majetek, coz vede k desitkam zatéenych
demonstrantti, ktefi nyni ¢eli obvinéni z terorismu
a hrozi jim az 20 let vézeni. Vlady také k perzekuci
aktivistl pouzivaji obvinéni ze spoluprace se zahra-
ni¢nimi subjekty, jehoz vysledkem ma byt posko-
zeni dobré povésti statu a také rozvraceni vnitfni
bezpecénosti.

Mnoho stati dale pouziva telefonni a emailovy
dohled k lokalizovani ochranci lidskych prav,
obzvlasté téch bojujicich za prava LGBT. V Pa-
kistanu, Rusku nebo Turecku dochazi k blokovani
a cenzurovani internetovych stranek neziskovych
organizaci s odiivodnénim, ze tyto stranky naru-
Suji statni bezpecnost. Aktivisté také celi vizovym
omezenim, zabavovani cestovnich past a zdkaztim
vycestovani ze zemé. Tyto ¢innosti vlady podnikaji
ve snaze zamezit lidskopravnim skupinam v inter-
akci se zahrani¢nimi skupinami zabyvajicimi se
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stejnymi lidskopravnimi nebo environmentdlnimi
problémy.

Staty, které tyto vSechny vySe zminéné praktiky
vuci aktivistim pouzivaji, jsou ve vétsiné pripadi
oficialné vazany lidskopravnimi smlouvami uzavte-
nymi v ramci OSN. Uroven realného dodrzovani
téchto smluv je ovSem v fad¢ zemi na hony vzdale-
na predstavam tvurct téchto dokumentt. Je proto
potreba, aby se jak mezindrodni organizace, tak
1 ostatni staty snazily vynucovat dodrzovani me-
zindrodnich zavazki témito zemémi a pomahaly
lidskopravnim aktivistim v nebezpeci napriklad
poskytovanim azylu nebo materialni pomoci.
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Spor o Kasmir mezi Indii
a Pakistanem pokracuje

Aneta Boudovd

Jiz vice nez 70 let probih4 konflikt mezi Indii
a Pakistanem o tizemi na upati Himalaji nazyva-
né KaSmir. Tento dlouhotrvajici spor si vyzadal
jiz pres 70 tisic obéti, ke kterym v inoru tohoto
roku, v disledku jedné z nejvétsich eskalaci za
posledni roky, pribylo témér padesat dalSich.

Priciny konfliktu

Cely konflikt ma kofeny v roce 1947, kdy skoncila
britska nadvlada nad Indii a vznikly dva nezavislé
staty — hinduistickd Indie a muslimsky Pakistan.
Kas$mirsky maharadza Hari Singh dostal na vybér,
k jaké zemi se stat Dzammu a KaSmir pripoji. Ac¢-
koliv byla vét§ina obyvatel muslimského vyznani,
maharadza se rozhodl pro neutralitu a Ka$mir ne-
pripojil ani k jedné zemi. To se nelibilo nékterym
muslimskym kmentm z Pakistdnu a ze strachu
o prilisny vliv Indie provedli invazi na tzemi Kas-
miru. Hari Singh pozadal o pomoc s invazi Indii,
ktera souhlasila pod podminkou, ze se k ni Ka$mir
pripoji. Maharadza souhlasil, ¢imz zapocala prvni
valka o tizemi KaSmiru mezi Indii a Pakistanem,
ktera trvala az do roku 1949, kdy byl Kasmir mezi
oba staty rozdélen na zékladé linie vytycené OSN.

Muslimské obyvatelstvo tvorici vétsinu na indické
stran¢ Kasmiru se rozdélenim dostalo pod nadvla-
du hinduistické Indie a uméle vymezena hranice
vytvorila prostor pro rozsifeni nasilnych stfeti na
obou stranach. Dalsi dvé valky mezi zemémi pro-
béhly v roce 1965 a 1999, vedly vsak ke ztraté mnoha
lidskych zivott a k zadnému feSeni.

Pivodni snaha Hariho Sinhga o zachovani Ka$miru
nezavislého na obou statech se projevila v usili obou
provincii na pakistanské strané¢ Kasmiru o zisk vétsi
autonomie, ¢asto formou nasilnych protestti. Nejhtire
vsak dopadla provincie udoli Kasmir v indické ¢asti
Kasmiru, kde sidli vét§ina muslimského obyvatel-
stva. Zhruba od konce 80. let, kdy zacalo dochazet
k masovym protestiim proti indické nadvladé v da-
sledku voleb povazovanych obyvateli Kasmiru za
zmanipulované, vyslala Indie do provincie armadu,
ktera na tomto tzemti jiz ztstala.

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Intemational boundary

y claimed by the

former princely state of Jammu

and Kashmir

Intemal administrative

Mapa tzemi Kasmiru [1]

Vzestup militantnich skupin

Reakci na indickou okupaci se stal nartst poctu
militantnich skupin rekrutujicich a radikalizuji-
cich mladou generaci Kasmirant. Skupiny, ¢asto
teroristické a ¢asto napojené na islamistické or-
ganizace jako Al-Kaida, zacaly vyvolavat masové
protesty a nasilné akce, které byly tvrdé potlaco-
vény indickou armadou. Udoli Ka$mir se stalo
nejmilitarizovanéjsi ¢asti svéta a tento stav trva
dodnes. Nejvice na ném trati pravé kaSmirské
obyvatelstvo.

Lidskopravni organizace casto upozornuji na po-
rusSovani lidskych prav ze strany indické armady,
zejména na pripady nepfiméfeného nasili vici de-
monstrantim, muceni, inosy nebo zatykani bez
zakonného dtivodu. Indie tato obvinéni odmita,
a naopak obvinuje Pakistan z podpory teroristic-
kych organizaci skrze poskytovani materialni a mo-
ralni podpory véetné zazemi na jeho tizemi. Tento
kolobé¢h nasili a nasledného obvinovani tak trva
jiz nékolik desitek let. Od konce devadesatych let
jsou ve hre i jaderné zbrané, které vlastni oba sta-
ty, a jejich mozné pouziti je nutné brat v potaz pri
jakékoliv eskalaci vzajemnych vztaht.

boundary
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Nasilné protesty v Ka$miru [2]

Unorova eskalace

K zatim poslednimu vyhroceni vztahti doslo v polo-
viné unora tohoto roku. Jeho pric¢inou se stal sebe-
vrazedny utok devatenactiletého Adila Ahmada, ke
kterému se prihlasila islamisticka organizace Jaish-
-e-Mohammed. Béhem utoku na indicky vojensky
konvoj zemfelo pres 40 vojakt. Jedna se tak o jeden
z nejkrvavéjsich ttokt za posledni desetileti.

Samotny Ahmad je prikladem soucasného zpu-
sobu radikalizace mladé generace. Jeho pripojeni
k organizaci Jaish-e-Mohammed bylo dusledkem
nasilného chovani vojakt indické armady, ktefi ho
nutili otirat oblicej o zem a jejichz kulka ho zasahla
do nohy pfi protestech. Frustrace z tohoto chovani
ho privedla az k teroristické organizaci, ktera ho
vycvicila a poslala do boje.

Po utoku se v Indii ihned zvedly nacionalistické na-
lady hranicici s extremismem. Pakistan byl oficialné
obvinén z podpory Jaish-e-Mohammed a na jeho
uzemi byly poprvé od roku 1971 vyslany indické
letouny s cilem zautocit na zakladnu této organiza-
ce. Prtib¢h utoku vsak obé strany li¢i odliSné. Indie
oznamila zasazeni zakladny Jaish-e-Mohammed,
Pakistan tvrdi, ze zddnd zdkladna se na jeho tizemi
nenachdzi, tim padem utok Indie nezptsobil zadné
skody.

Nasledné doslo ke kratké délostielecké prestrelce na
hrani¢ni linii v Kasmiru a k vyslani pakistanskych
letouniti na izemi Indie. Béhem vzdus$nych operaci
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doslo k sestreleni jednoho indického letounu a k za-
jeti jednoho z pilott. Video zachycujici udalost bylo
také sdileno na socialnich sitich.

Incidentem doslo k vyostfeni rétoriky obou zemi
a indicka armada se zacala mobilizovat na délici
linii Kasmiru. Obé¢ strany se nechaly slySet, ze se
nebudou ostychat podniknout dalsi odvetné kroky,
coz muze mit v pfipadé zemi disponujicich jaderny-
mi zbranémi fatalni nasledky. Spor se v soucasnosti
nachdzi v patové situaci. Indicky pilot byl propus-
tén na svobodu a ani jedna strana nepodnika zadné
zasadni kroky.

Volby a budoucnost

Komu tnorova eskalace pfinesla vyhodu, je indicky
premiér Naréndra Mddi a jeho nacionalné oriento-
vana strana. Indie se v dobé utoku pripravovala na
parlamentni volby probihajici od za¢atku dubna do
konce kvétna. Médiho postaveni bylo v poslednich
letech nejisté, jelikoz se zemé€ nachazi v ekonomic-
kém poklesu a vzestup nacionalismu by mohl sou-
¢asnému premiérovi napomoci ziskat podporu oby-
vatel. Pfeneseni viny na Pakistan by zaroven mohlo
odvratit pozornost od toho, ze Gto¢nik pochazel
z indické ¢asti Kasmiru, tedy pravé z oblasti, v niz
se premiérovi dlouhodobé nedati dosahnout klidu.

Jaka budoucnost ¢eka Ka$mir a zda indické volby
néco zméni, je v soucasnosti nejasné. I po sedmdesa-

Vojaci indické armady [3]
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Udoli Ka$mir [4]

tiletech se stale jedna o oblast chudou a nestabilni,
ovladanou aktéry s mnoha odli$nymi zajmy. Pravé
pluralita aktérti a jejich zajmi zapricinuje velkou ne-
prehlednost v celém sporu. Ukoncéeni sporu se jevi
nejvice pravdépodobné na zakladé vicestranného
dialogu Indie, Pékistanu a regiondlnich subjektt,
a to s ohledem na zajmy vSech zainteresovanych
stran. V soucasnosti vSak zadny mirovy proces neni
na poradu dne.
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-not-just-a-border-dispute-between-india-and-pakistan-112824).

Fotografie

[1] Mapa tizemi Ka$miru, autor: Central Intelligence Agency,
zdroj: Wikimedia Commons, public domain

[2] Nasilné protesty v Ka$miru, autor: Kashmir Global, zdroj:
Flickr CC BY 2.0

[3] Vojaci indické armady, autor: Panky2Sharma, zdroj: Wikimedia
Commons, public domain

[4] Udoli Ka$mir, autor: KennyOMG, zdroj: Wikimedia Commons,
CC BY-SA 3.0.

SLEDUJTE AKCE CENTRA A DALSICH INSTITUCI

Nase aktivity naleznete zde.

Sekce ,,Chysta se“ ptiblizuje, co planuji jiné instituce. Zobrazte ji zde.



https://www.nytimes.com/2019/02/26/world/asia/india-pakistan-kashmir-airstrikes.html
https://www.nytimes.com/2019/02/26/world/asia/india-pakistan-kashmir-airstrikes.html
https://theconversation.com/kashmir-india-and-pakistans-escalating-conflict-will-benefit-narendra-modi-ahead-of-elections-112570
https://theconversation.com/kashmir-india-and-pakistans-escalating-conflict-will-benefit-narendra-modi-ahead-of-elections-112570
https://theconversation.com/kashmir-india-and-pakistans-escalating-conflict-will-benefit-narendra-modi-ahead-of-elections-112570
https://www.nationalgeographic.com/culture/2019/03/kashmir-conflict-how-did-it-start/
https://www.nationalgeographic.com/culture/2019/03/kashmir-conflict-how-did-it-start/
https://www.nationalgeographic.com/culture/2019/03/kashmir-conflict-how-did-it-start/
https://www.hrw.org/news/2019/03/05/kashmir-crisis-erupts-world-watches-anxiously
https://www.hrw.org/news/2019/03/05/kashmir-crisis-erupts-world-watches-anxiously
https://www.hrw.org/news/2019/03/05/kashmir-crisis-erupts-world-watches-anxiously
https://theconversation.com/kashmir-conflict-is-not-just-a-border-dispute-between-india-and-pakistan-112824
https://theconversation.com/kashmir-conflict-is-not-just-a-border-dispute-between-india-and-pakistan-112824
http://www.centrumlidskaprava.cz/akce/nase-aktivity
http://www.centrumlidskaprava.cz/akce/chysta-se

BULLETIN LIDSKYCH PRAV

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

4) Cesk4 republika a lidska prava

Pripravila Lucie Nechvdtalovd

Domaci porod a nuceny prevoz do
nemocnice

=
A i% Kdenék Neviivy

Matka a jeji narozeny syn se jiz od roku 2010
domahali moralni a finan¢ni satisfakce za to, Ze
proti viili rodi¢t byl jejich novorozenec pieve-
zen do nemocnice za asistence Policie CR. Dal
Ustavni soud piednost osobnostnim praviim mat-
ky a syna, ¢i shledal omezeni rodic¢ovskych prav
jako zakonné?

Skutkovy stav

Matka porodila v roce 2010 po piekotném porodu
doma syna (déle jen ,,zalobci®). Porod probéhl bez
komplikaci, novorozenec byl v poradku, pfesto se
rodi¢e rozhodli pfivolat Zdravotnickou zachran-
nou sluzbu Jihomoravského kraje (dale jen ,,stézo-
vatelka®). Nasledné doslo ke konfliktu mezi rodici
novorozence a privolanym lékafem stézovatelky.
Ten totiz pozadoval, aby byl novorozenec okamzité
prevezen do nemocnice na kontrolu, ackoliv byl
zcela v potadku (z hlediska teploty i skére, které se
po porodu u novorozence zjistuje), coz oba rodice
odmitali. AvSak prislibili, Ze se do nemocnice do-
stavi béhem nékolika hodin. Lékar se proto rozhodl
ptivolat Policii CR a na zakladé jejtho ptikazu byla
matka i s novorozencem donucena odjet do nemoc-
nice. Pri prijeti bylo dité silné podchlazené z du-
vodu nevhodného zéasahu stézovatelky, tudiz bylo
umisténo do inkubatoru. Nevhodny zasah spocival
v nedostate¢ném zabaleni novorozence pfi pifevozu
do nemocnice.

Prabéh kauzy

Prvni rozhodnuti v této kauze vydal Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Samosoudce Mi-
chal Ryska rozhodl ve prospéch zalobcii. Toto roz-
hodnuti ale zrusil Vrchni soud v Olomouci (déle jen
»vrchni soud®) a vratil véc k novému projednani
krajskému soudu. Vrchni soud shledal zdsadni po-
chybeni v dokazovani krajského soudu (zejména

Iustrac¢ni fotografie [1]

nepfihlédnuti k nékterym ditkaztim). Tim bylo za-
hajeno druhé kolo projednavani kauzy.

Krajsky soud ve svém druhém rozhodnuti opét roz-
hodl ve prospéch zalobcti. Stézovatelka se nasledné
znovu odvolala k vrchnimu soudu. Ten rozhodnuti
krajského soudu opét zrusil, a navic i prikazal zménu
soudce. Vrchni soud totiz rusil jiz druhé rozhodnu-
ti krajského soudu, jelikoz shledal averzi krajského
soudu vici pokyntim vrchniho soudu a dale i ne-
schopnost soudce zajistit bezchybny postup soudu.

Zalobci podali proti rozhodnuti vrchniho soudu do-
volani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud ale toto
dovolani odmitl s tim, Ze nebyly naplnény predpo-
klady pro jeho pripustnost. Nasledné proto podali
ustavni stiznost, kterou smérovali proti rozhodnuti
vrchniho soudu o zméné samosoudce a formalistic-
kému postupu Nejvyssiho soudu. Pouze v téchto
limitech téZ Ustavni soud (dale jen ,,f]S“) i stiZnost
posoudil a dospél k zavéru, ze byla porusena za-
kladni prava stéZovateli. US totiZ nezjistil zadné
pochybeni v rozhodovani krajského soudu, ktera by
umoziiovala zménu soudce. Dle US se skute¢ny pro-
blém nachazel v hodnotové a nazorové odlisnosti
obou soudt a ve zptuisobu vyhodnocovani dikaz,
coz v8ak nemtize vést k odnéti zdkonného soudce.

Rozhodnuti US nebylo ale jednoznaéné, jelikoz
ustavni soudce Radovan Suchéanek vyjadril od-
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Fakultni nemocnice Brno — Porodnice [2]

ligné stanovisko, v némz odmitl argumentaci US.
Suchének se priklonil k nazoru vrchniho soudu
o neschopnosti krajského soudu vyhodnotit dikazy
a doplnil i svtij konzervativni pohled na problema-
tiku domacich porodu.

Véc se po tomto nalezu opét vratila ke krajskému
soudu, ktery rozhodoval jiz potreti a rozhodl stejné
jako ve svém druhém rozhodnuti. Proti tomu se
stézovatelka odvolala k vrchnimu soudu, ktery ale
poprvé rozhodl ve prospéch zalobcti a potvrdil roz-
hodnuti krajského soudu. Stézovatelka poté podala
i dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery dovolani pro
neptipustnost odmitl. Na zdklad¢ tohoto netspéchu
podala stézovatelka ustavni stiznost.

Usneseni Ustavniho soudu

Stézovatelka ve své tstavni stiznosti predevsim pou-
kazovala na to, zda mutze 1ékar, ktery nalezité plni své
profesni povinnosti, zasahnout do prava na ochranu
osobnosti. Také namitala nedostatky pii aplikaci roz-
hodnuti Hanzelkovi proti Ceské republice [1] na projed-
navany pripad. Dale stézovatelka zopakovala, ze dle
ni mélo rozhodnuti lékare o prevozu ditéte do nemoc-
nice povahu autoritativniho rozhodnuti, které prirov-
nala k rozhodnuti dle spravniho radu. Z toho diivodu
by mél za Gjmu vzniklou timto zdsahem odpovidat
stat, nikoliv 1ékar. Nakonec stézovatelka zdtraznila,
#e rozhodnuti US mtize mit velky vliv na budouci
chovani lékart v obdobnych pripadech.

Krajsky soud ve svém vyjadfeni poukazal na to,
ze dle jeho nazoru v demokratickém staté nestoji
lékar nad zakonem, proto je nemyslitelné, aby do-
chazelo k nedobrovolnym transportim zdravych
lidi do nemocnice bez pravniho divodu. Uvazovani
stézovatelky oznacil krajsky soud za vrchnosten-
ské. Nakonec zduraznil, ze icelem prevozu zalobcti
nebyla ochrana ditéte, nybrz hypoteticka ochrana
samotného lékare v pripadé mozného zhorsenti sta-
vu ditéte.

US nasledné posoudil tistavn{ stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, proto ji odmitl. Jednani lékare
dle tehdy platného zdkona nebylo mozné povazo-
vat za rozhodnuti organu vetejné moci. US pouze
upfesnil, Ze lékar nejednal jako spravni organ, ale
jako predstavitel instituce plnici verejné ukoly.

Poté US uvedl, ze v tizeni pted obecnymi soudy
vyslo najevo, ze dité¢ nebylo bezprostredné ohro-
zeno na zivoté (opak se nepodafilo stézovatelce
prokazat) a neexistoval ani jiny diivod pro pievoz
zalobcti do nemocnice. Matka téz neodmitala poz-
déjsi kontrolu v nemocnici.

K namitanému rozhodnuti Hanzelkovi proti Ceské
republice US konstatoval, 7e i toto rozhodnuti zdd-
raznuje nedotknutelnost osoby, kterou je mozné
omezit pouze v zavaznych pripadech, v nichz hrozi
nebezpedi ohrozeni Zivota ditéte. Nakonec se US
vymezil proti tvrzeni stézovatelky, ze pfipadné roz-
hodnuti ve prospéch zalobcti mtze ohrozit rozho-
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dovani lékart. Uvedl, ze 1ékat musi vzdy vychazet
z principu individualniho posouzeni specifickych
okolnosti pfipadu. To v§ak neznamend, ze 1ékar
nema moznost zasahnout ve prospéch ditéte proti
vuli rodi¢ti, nicméné tento zasah musi odpovidat
specifické zavaznosti kazdé situace.

Zhodnoceni kauzy

Priabéh kauzy zejména odhalil hodnotové rozdéleni
nasi justice i spole¢nosti. Spor mezi zalobci a stézo-
vatelkou se odehraval mezi liberdlnim a konzerva-
tivnim pohledem na postaveni lékare ve spolecnosti
¢iv pristupu k domacim porodiim. V jednotlivych
rozhodnutich se totiz vyskytovalo mnoho hodnoto-
vych i emotivnich vyjadreni jak ucastniki, tak soud-
cti. K tomu ale soudce zpravodaj Vojtéch Simicek
poznamenal v prvnim rozhodnuti US, ze: ,,Prdvo
nent a ani nemd byt hodnotové neutrdlnim normationim
systémem a bylo by velkou chybou, pokud by se soudy
snazily z pravniho diskurzu mocensky vytlacit nékteré

7 ¢

ndzory, které jsou zcela legitimni.

A a&koliv Ustavni soud zdtiraziioval, Ze rozhodnuti
v této kauze je rozhodnutim dopadajicim pouze
na konkrétni pripad, tak nelze vyloucit dopady na
lékarskou praxi. Z nazort stézovatelky totiz vyply-
va, ze nckteri 1ékarti jsou stale presvédcéeni o svém
vrchnostenském postaveni ve spole¢nosti. US nic-
méné¢ zdtraznil pristup, na jehoz zakladé musi
lékari individudlné posuzovat jednotlivé pripady.
Proto bude velmi zajimavé sledovat, jakym smérem
se bude nase zdravotnické pravo nadale vyvijet a ja-

Krajsky soud v Brné [4]
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Sanitka Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje [3]

kym zptsobem tato kauza ovlivni pfistup lékart
nejen k domacim porodum.

Poznamky

[1] Hanzelkovi proti Ceské republice je rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava. Na zaklad¢ pfedbézného opatfeni byla matka
s novorozencem donucena k navratu do porodnice, kterou
pfedtim brzy po porodu opustila. Dle rozsudku doslo pfede-
v§im k poruseni prava na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota, nebot nebyla ze strany statu prokdzana existence
skute¢ného a konkrétniho nebezpedi hroziciho ditéti.

Zdroje

[1] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. btezna 2019, sp. zn. I. US
3783/18.

[2] Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 30
Cdo 4630/2017.

[3] Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2015, sp. zn. I1. US
9766/14.

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 30
Cdo 192/2014.

[5] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.
prosince 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice , stiznost ¢&.
43643/10.

Fotografie

[1] Novorozenec, autor: neznamy. Datum pofizeni: neznamé.
Zdroj: Pixabay.

[2] Fakultni nemocnice Brno — Porodnice, autor: VitVit. Datum
portizeni: 27. listopadu 2017. Zdroj: Wikimedia Commons

[3] Sanitka Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje,
autor: Michal Holi$. Datum potizeni: 28. ¢ervna 2011 Zdroj:
Wikimedia Commons.

[4] Krajsky soud v Brné, autor: Harold. Datum potizeni: 30 dubna
2011. Zdroj: Wikimedia Commons.
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Je doznani odsouzeného k trestné-
mu ¢inu nutné pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody?

@ Aneta Frodlovd

Ustavni soud se zabyval stiznosti proti rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnu-
ta stéZovatelova Zadost o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Bylo vyloZeni
podminek pro podminéné propusténi uistavné
konformni?

Stézovatel byl v roce 2012 shledan vinnym trestnym
¢inem pohlavniho zneuziti a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce trvani sedmi let. V hlavnim
liceni stézovatel svou vinu popiral, pozdéji vSak
priznal, Ze se skutek stal, avSak jinak, nez jak je mu
kladeno za vinu.

Po vykonani dvou tfetin trestu stézovatel pozadal
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen ,,0b-
vodni soud®) usnesenim v bieznu roku 2017 podle
§ 88 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 331
odst. 1 trestniho fadu zadosti o podminéné pro-
pusténi vyhovél a zaroven stanovil délku zkusebni
doby na sedm let s dohledem.

Ptirozhodovani o zadosti stézovatele vysel obvodni
soud z hodnoceni feditele véznice, ktery uvedl, ze
stézovatel se projevuje jako bezproblémovy a fadné
plni své povinnosti. Dale obvodni soud vysel mimo
jiné ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
(psychiatrie), odvétvi sexuologie, znalec byl pii
vefejném zasedani rovnéz vyslechnut. Pfi vysle-
chu sd¢lil, Ze u stézovatele nezjistil pedofilii a dale
uvedl, ze z psychologického hlediska nepovazuje
stézovatele za nebezpecného. Soudni znalec uvedl,
ze stézovatel skutek, za ktery byl odsouzen, popira,
coz neni nikterak vyjimecné, nebot odsouzeni za
trestné Ciny, které jsou spolec¢nosti vnimany velmi
citlivé, si ¢asto vinu nedokazi pripustit.

Proti usneseni obvodniho soudu podal stiznost st¢-
zovatel, a to proti délce zkusebni doby, jez se mu
zdala nepriméfené dlouha. Stiznost rovnéz podala
statni zastupkyné v neprospéch stézovatele, jelikoz
se domnivala, ze pro jeho podminéné propusténi
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nebyly naplnény véechny podminky. Statni zastup-
kyné namitala, Ze nebyla splnéna podminka polep-
Seni se pachatele, jelikoz stézovatel skutek bagateli-
zuje, az popira a nikdy za néj neptijal odpovédnost.
Dale uvedla, ze dle vyjadreni reditele véznice nebyl
ucel trestu naplnén, nybrz se postupn¢ plni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) vy-
hovél stiznosti statni zastupkyné, svym usnesenim
napadené rozhodnuti zrusil a zadost stézovatele
zamitl. Ztotoznil se s argumentaci statni zastup-
kyné¢, jelikoz dovodil, ze vSechny podminky pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body nebyly naplnény, protoze stézovatel nesplnil
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Iustrac¢ni fotografie [2]

podminku ,nalezitého polep$eni se®. Dle méstské-
ho soudu je nutné pro naplnéni této podminky,
aby odsouzeny prijal kriticky nahled na trestny ¢in
a uvédomil si tak svou vinu.

Tato podminka vSak dle méstského soudu naplnéna
nebyla, jelikoz stézovatel nepfijal na svou trestnou
¢innost sebekriticky nahled a dale svou trestnou ¢in-
nost popira. Také zdiiraznil, Ze dle vyjadreni reditele
véznice nebyla naprava stézovatele zavrSena, protoze
ucel trestu se u stézovatele teprve postupné plni.

Odsouzeny nasledné podal proti rozhodnuti tistav-
ni stiznost. Namital mimo jiné, ze méstsky soud
nespravn¢ vylozil podminku polepseni se a dale,
ze po ném pozadoval pro podminéné propusténi
doznani, které zdkon nevyzaduje. Tim byla dle sté-
zovatele porusena jeho zdkladni prava.

Podminky pro podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody

Ustavni soud ptipomnél svou diivéjsi judikaturu
tykajici se podminéného propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody, ve které dovodil, Ze se jedna
o institut nendrokovy. Avsak pri posuzovani pod-
minek pro podminéné propusténi je nutné vycha-
zet z principt spravedlivého procesu. Posouzeni
téchto podminek nalezi pouze prislusnému soudu
v souladu se zdsadami volného hodnoceni dukazu,
vySetfovaci a materidlni pravdy. US zdsadné nesta-
novuje pravidla pro hodnoceni ditkazii a podminek
pro podminéné propusténi.

US vsak nalezi, aby zamezil restriktivnimu vykla-
du trestniho zakoniku vedoucimu k vytvareni dal-
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S$ich podminek, které trestni zakonik neobsahuje.
Takovyto vyklad ustanoveni § 88 odst. 1 trestni-
ho zdkoniku by se nachazel mimo meze zakona
a ustavni konformity, a tedy rozhodnuti zalozené
na tomto vykladu by bylo nezdkonné a protitstav-
ni.

Stézovatel ve své stiznosti namital, Ze méstsky soud
jeho zadost o podminec¢né propusténi zamitl pouze
z toho duvodu, Ze se k trestnému ¢inu nedoznal
a neprijal tak za néj odpovédnost, pricemz ostatni
podminky vyzadované ustanovenim § 88 trestniho
zakoniku byly naplnény.

Pro US bylo relevantni posoudit, zda je takovy vy-
klad trestniho zakoniku ustavné konformni. Z do-
savadni judikatury US vyplyv4, e postoj odsouze-
ného k jeho trestné ¢innosti je jeden z faktora, ke
kterym mohou obecné soudy prihlizet pii ukladani
trestu nebo pri posuzovani zadosti o podminec¢né
propusténi.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ani judikatura Evropského soudu pro lidska pra-
va (dale jen ,ESLP®) nepfinasi na otazku, zda je
pro podminec¢né propusténi nutné doznani odsou-
zeného, jednoznacnou odpovéd. Ze zavéra ESLP
vyplyva, ze Gprava systému trestll a podminek pro
pouziti institutu podminéného propusténi je v za-
sad¢ véci vnitrostatni pravni upravy.

Pokud to pfipousti vnitrostatni tprava, pak akcep-
tace viny odsouzeného miize predstavovat vyznam-
nou okolnost pfi posuzovani podminéného propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody. Z zadného
rozhodnuti v§ak nevyplyva, ze by doznani viny bylo
nutnym predpokladem k podminénému propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Posouzeni predmétné stiznosti Ustavnim soudem

US uvedl, Ze z4sadu zdkazu nuceni k sebeobvifiova-
ni je nutné pouzit i v pripadé, ze se jedna o odsou-
zen¢ho, ne pouze u obvinéného z trestného cinu.
Jinak by to pro odsouzeného mohlo mit neptiznivé
disledky v podobé povoleni obnovy fizeni v jeho
neprospéch a nasledny vysledek fizeni by mohl byt
pro odsouzeného horsi. Rovnéz by nerespektovani
této zasady znacné ztizilo obnovu procesu ve pro-
spéch odsouzeného.
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Za nejvyznamnéjsi argument US povazuje hlavné
to, ze doznani je institut prava procesniho, ovsem
polepseni se je institutem prava hmotného. Pficemz
tyto instituty nelze slucovat, jelikoz ticelem trestni-
ho rizenti je zjisténi materialni pravdy — pravdy pra-
va procesniho, nikoli doznani obvinéného, jak tomu
bylo v minulosti, kdy byl trestni proces ovladan
zasadou inkvizi¢ni. Doznéani obvinéného neni tce-
lem ani fizeni vykonavaciho, protoze to je soucasti
trestniho rizeni. Nelze tedy ztotoznovat pozadavek
na polepseni se odsouzeného s doznanim, protoze
takovy vyklad by zalozil podminku, kterou vsak
trestni zakonik nestanovuje.

Mezi pojmem ,,polep$eni se“ a ,,doznani“ miize byt
uzka souvislost, to ovSem neznamena, Ze je mozné
tyto pojmy zaménovat, nebo je dokonce ztotozno-
vat. ,, je toti ziejmé, Ze dozndni lze ucinit i bez toho, aby
se pachatel polepsil, napt. je-li pristizen primo pri cinu
a doznd se jen proto, Ze zapirat nemd smysl, aniZ by vsak
Jjakkoliv svtij postoj ke své trestné cinnosti prehodnotil,
pripadné v kontextu nynéjsiho pripadu jen proto, aby
Jormaliné splnil poZadavky soudu rozhodujiciho o jeho
podminéném propusténi”.

Dale US sdélil, Ze stejné tak lze tici, ze odsouzeny
vnitfné pfijal odpovédnost za trestny ¢in, avsak
bude jim natolik zahanben, Ze se k nému nebude
moci doznat. Obecné soudy pfi posuzovani napl-
néni podminek podminéného propusténi z vykonu

Ilustra¢ni fotografie 3]
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trestu svobody mohou zvazovat, zda odsouzeny
ptijal odpovédnost za trestny ¢in a zda si osvojil
kriticky nahled na néj. AvSsak nesmi pozadovat,
aby se odsouzeny k této trestné ¢innosti doznal.

K tomuto dle US v posuzovaném piipadé doslo,
jelikoz méstsky soud po stézovateli fakticky poza-
doval doznani k trestnému cinu, za ktery byl od-
souzen. Z oduvodnéni predmétného usnesenti, totiz
vyplyva, ze podminku polepseni lze naplnit pouze
stézovatelovym doznanim. Méstsky soud dovodil
ze zprav feditele véznice, ze ndprava stézovatele
jesté neni zavrSena a zalozil na tom své hodnoceni
o tom, Ze se sté¢zovatel dosud nepolepsil. Avsak nic
takového ve zpravach uvedeno nebylo.

Zavér

US uvedl, ze méstsky soud vylozil ustanoveni § 88
odst. 1 trestniho zakoniku ustavné nekonformné,
proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni
zru$il. Samotné odepieni doznani nevylucuje napl-
néni podminky polepseni se a vyklad, jenz zastaval
méstsky soud vedl k poruseni prava stézovatele na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K porusSeni tohoto prava vedl rovnéz zavér Mést-
ského soudu, ktery ucinil ze zprav feditele véznice,
jelikoz byl zalozen na nedostate¢né zjisténém skut-
kovém stavu a nebyl dostate¢né odtivodnén.

Nyni je ikolem obecného soudu vylozit pojem ,,po-
lepseni se” tstavné konformnim zpisobem v sou-
ladu se zdsadami materialni pravdy, volného hod-
noceni diikazi a zdsadou vyhledavaci, pricemz je
véazan pravni nazorem US.

Zdroje
Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2019, sp. zn. II1. US
2204/17.

Zakon ¢. 40/2012 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
s

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Fotografie

[1] Tustraéni fotografie, autor: KlausHausmann, datum poiizeni:
12. ledna 2014, pixabay, CCO Creative Commons.

[2] Tlustra¢ni fotografie, autor: josealbafotos, datum poiizeni: 11.
bfezna 2011, pixabay, CC0 Creative Commons.

[3] Tlustra¢ni fotografie, autor: Peggychoucair, datum pofizeni: 16.
dubna 2018, pixabay, CC0O Creative Commons.
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Registrovat se, nebo vzit?

Gabriela Stortiiovd

Zavedeni mozZnosti uzavrit manzelstvi pro dvé
osoby stejného pohlavi se nyni zda v Ceské repub-
lice docela realné. V poloviné listopadu minulého
roku se v Poslanecké snémovné poprvé projedna-
val prislu$ny navrh novely ob¢anského zakoniku.
V dubnu tento navrh podporil i premiér Andrej
Babis. M4 navrh Sanci na aspéch? A jaky legis-
lativni vyvoj uz ma v této oblasti CR za sebou?

Pravni tpravé manzelstvi osob stejného pohlavi se
staty zacaly vénovat pomérné nedavno. V Nizozem-
sku byl tento institut pro osoby stejného pohlavi
zaveden v roce 2001, od té doby se k nému prida-
lo dalsich dvacet sedm statt, prikladem lze uvést
Brazilii, Francii, USA nebo Jihoafrickou republiku.
Jako posledni se pfidalo Rakousko, v némz novy in-
stitut zacal fungovat od 1. ledna 2019, v souvislosti
s rozhodnutim taméjsiho ustavniho soudu.

Podle udajii think-tankové organizace QueerGeo-
graphy ma v Evropé¢ pfistup k ,,rovnému® manzel-
stvi 46 % obyvatel, 39 % obyvatel zije naopak v ze-
mich, které partnersky vztah mezi osobami stejného
pohlavi pravné neupravuji vibec. Ve statech, kde
pro tyto pary existuje instituce, ktera sice nenabizi
stejnd prava jako maji manzelé, vytvari vsak urci-
tou formu registrovaného partnerstvi, zije 15 %.
Mezi tyto staty patti i Ceska republika.

Institut registrovaného partnerstvi

V ceské legislativé se pracuje s pojmem ,registrova-
né partnerstvi. Jedna se o tzv. dualisticky model,
v némz je tradi¢ni forma manzelstvi povolena pou-
ze osobam opac¢ného pohlavi a pro osoby stejného
pohlavi je vytvotena specialni instituce. V Ceské re-
publice je registrované partnerstvi zakotveno v za-
koné o registrovaném partnerstvi. Oproti manzel-
stvi poskytuje registrované partnerstvi subjekttiim
odli$na prava.

Na nerovnosti pak smétuje vétsina kritiky ochrancti
lidskych prav i samotnych registrovanych partne-
ri, a to predev§im na nasledujici limity tykajici se
majetku a rodicovstvi: pri vzniku registrovaného
partnerstvi nevznika automaticky spole¢né jméni

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Vlajka reprezentujici sexualni mensiny [1]

manzeld, partner nema po umrti druhého partnera
narok na vdovsky ¢i vdovecky diichod, ani na néj
neprechdzi narok na nemocenské nebo jiné dav-
ky. Déle partnefi nemohou spole¢né osvojit dité
z Ustavu, nemohou byt spole¢nymi péstouny a je-
den z partnert si nemutze prisvojit dité druhého
partnera.

V Ceské republice byl institut registrovaného part-
nerstvi zaveden v roce 2006. V Evrop¢ jej jako prvni
zavedlo v roce 1989 Dansko nasledované napriklad
Norskem (1993) a Svédskem (1995).

Registrované partnerstvi v Ceské republice

Schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi pred-
chazelo pét navrhi, z nichz prvnim se Parlament
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Lidé na tzv. gaypride podporuji prava sexualnich mensin [2]

zabyval v roce 1998, dalsi nasledovaly 2001, 2002,
2003 a 2004. Pfedlozenym navrhiim ¢asto chybély
podstatné nalezitosti, napf. vymezeni zdkladnich
prav a povinnosti partnert. U prvniho z nich nebyl
svazek vymezeny pouze pro osoby stejného pohla-
vi, a prinasel s sebou proto potencialni zneuziti
dédickych ¢i pojistnych prav. Vsechny navrhy byly
zamitnuty, nebo stazeny.

Uspésny navrh zdkona o registrovaném partner-
stvi ptedlozili v roce 2005 poslanci z CSSD, né-
kdejsi US-DEU, ODS a KSCM. Na zacatku roku
2006 byl sice schvalen Poslaneckou snémovnou,
prezident Véaclav Klaus zdkon nicméné vetoval.
Jako diivod uvedl mimo jiné i to, ze je potreba jej
schvalit absolutni vétSinou vSech poslanci a ze
institut registrovaného manzelstvi je nevhodné
okopirovany z konceptu manzelstvi. Zakon o re-
gistrovaném partnerstvi se podarilo odhlasovat az
na treti pokus v breznu 2006, ¢innosti nabyl dne
1. ¢ervence 2006.

Snaha o rovnopravnost vs. opacné tendence

Po dvanicti letech, v roce 2018, se Poslanecka
snémovna zacala zabyvat novelou obcéanského
zakoniku, podle které by pary stejného pohlavi
mohly uzavirat manzelstvi. Navrh podala skupina
46 poslancii v Cele se zastupkyni Radkou Maxovou
(ANO) v ¢ervnu lonského roku.[1]

Ve stejnou dobu se v Poslanecké snémovné projed-
naval i navrh tstavniho zakona, ktery by novelizoval
¢lanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
v némz je stanoveno, ze ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zdkona“. Poslanci usilovali o ukotveni man-
zelstvi jako vylu¢ného svazku muze a zeny, a proto
chtéli doplnit ¢l. 32 odst. 1 tak, Ze za slovo rodina
by byla vlozena slova ,,a manZelstvi jako svazek muze
a Zeny“|2] Projednavani obou navrhii bylo na listo-
padové schtizi minulého roku preruseno a presunuto.
Ani jeden z navrht nebyl schvalen ani na posledni
schtizi Poslanecké snémovny dne 26. biezna.
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Mapa prav parii osob stejného pohlavi (tmavé modrou jsou znazornéna uzdkonéna manzelstvi) [3]

. , , , v v, Queer Geography. 2018. Rovnost manzelstvi ve svété. Praha:
Situace ale nyni nabira novy smér. Pocatkem dub- Queer Geography (https://www.queergeography.cz/sexualni-

na premiér VYJédf‘ll podporu manzelstvi stejnopo- -obcanstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/).
hlavnich pé_rf[ v rozhovoru pro TV Prima s tim, 7e Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2019. Sné-

novelu ob&anského ziakoniku ie tfeba osunout® movni tisk 201 — Novela z. — ob¢ansky zdkonik. Praha:
J »P Parlament Ceské republiky (http://www.psp.cz/sqw/historie.

do druhého ¢teni. Premiéra uz predtim k podpore sqwP0=8&t=201&sp=1).

VYZV.':lla Rada Vlédy pro lidska préva. Navrh pOde- Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2019. Sné-
ruie nékolik itek lanct. proti 1 DY $m movni tisk 211 — N. ustav. z. — Listina zdkladni prav a svobod.
yjene O dCSVtC posilancu, p 'Ot SEOJ p, edevs R Praha: Parlament Ceské republiky (https://www.psp.cz/sqw/

poslanci KDU-CSL a SPD. Jestli se Ceska republi- historie.sqw?0=8&t=211).

ka pf‘ldé k zemim, v nichz institut I‘OVnopréVHéhO Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni poz-
manzelstvi funguje, se ukdze na jednom z dalsich déjsich predpisi.

jednéni Poslanecké snémovny. Rada vlady CR pro lidska prava. 2019. Usneseni Rady vlady CR

pro lidska prava ze dne 11.3.2019 ke zrovnopravnéni svazka
osob stejného a opa¢ného pohlavi v ¢eském pravnim radu.”
Poznamky Praha: Vlada CR (https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cin-
nost-rady/zasedani-rady/usneseni-manzelstvi.docx)
[1] Navrh pfedmétné novely ob¢anského zakoniku i s ditvodovou

Poslaneckd sné Parlamentu CR. 2019. Schvéleny stav a st
zpravou je dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2. O e en paninneduvn At

projednavani 28. schiize. Praha: Poslanecka snémovna Parla-

sqw?idd=135812. mentu CR.
[2] Navrh pfedmétného ustavniho zakona i s divodovou zpravou je
dostupny zde: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135899.
Fotografie
Zdroje [1] Vlajka reprezentujici sexudlni mensiny. Zdroj: pxhere.com, CC0

[2] Lidé na tzv. gaypride podporuji prava sexudlnich mensin. Zdroj

Suchanek, Petr. 2014. Pravo part stejného pohlavi uzavtit manzel- pxhere.com, CCO

stvi. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univer-

. 3| Mapa prav part osob stejného pohlavi (tmavé modrou jsou
zity. pa prav p i) P ]

, L, . o znazornéna uzakonénd manzelstvi). Zdroj. en.wikipedia.org,
Kutrova, Helena. 2008. Pravni iiprava vztahu mezi osobami téhoz CC BY-SA 3.0

pohlavi v Evropé. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity.

gK[]LA 15. - 21. zaFi 2019, Nam&st nad Oslavou
pro studenty vsech rocniku pravnickych fakult
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych
¢lankau o lidskych pravech

Aneta Frodlova

Vnitrostatni pravo

Balarin, J.: Mira diitkazu a dikazni bfemeno v kon-
textu hodnoceni ditkazti v soudni praxi. Bulletin
advokacie 1-2/2019.

Dostal, O.: ZajiStovani duikazt u pocitacové krimi-
nality — odposlech a idaje o komunikaci (2. dil).
Trestnépravni revue 4/2019.

Chamrathova, A.: Pravidla vztahujici se na ¢innost
verejného ochrance prav a kritéria uplatnitelna na
uziti jeho volné tivahy. Casopis pro pravni védu
a praxi 1/2019.

Janto§, M.: Odtvodnéni zadosti o informace pfi kolizi
zakladnich prav. Pravni rozhledy 7/2019.

Kozdk, V.: Ke karné odpovédnosti soudnich funkcio-
/v o . /N o z 4 . 4 z 4
natt a funkcionart statniho zastupitelstvi. Pravni

rozhledy 6/2019.

Mates, P. — Pary, F.: Zakaz nuceni k sebeobvinovani.
Bulletin advokacie 3/2019.

Odehnalova, J.: Ustavnost domovni prohlidky a nedo-
tknutelnost obydli. Pravni rozhledy 8/2019.
Provaznik, J.: Trestnépravni meze 1zi pfi obhajobé
v trestnim fizeni. Bulletin advokacie 3/2019.
Séerba, F.: Alternativy subsidiarni zaloby z hlediska
garance prava na ucinné vySetrovani. Statni zastu-
pitelstvi 2/2019.
Skop, M. — Vackova, B.: Byt legislativcem: Empirické

$etfeni v administrativnich fazich legislativy. Caso-

pis pro pravni védu a praxi 1/2019.
Stary, M.: Nékolik naméta de lege ferenda z oblasti ko-
munalniho prava. Pravni rozhledy 7/2019.
Vicherek, R.: Vazba a moznosti elektronicke kontro-
ly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi
1/2019.

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

Doorn, V. F.: Governmentality, Immigration, and Brexit.
Mezinarodni politika. 10. 4. 2019.

Gottwald, P.: Dovolani podle némeckého prava. Spol-
kovy soudni dvir mezi zajisStovanim pravni jistoty
a individualni spravedInosti. Bulletin advokacie
1-2/2019.

Kmec, J.: Dal$f aktuality ze Strasburku. Ze statistik
ESLP za rok 2018. Soudni rozhledy 3/2019.

Kopcové, M.: Moderni funkce ochrannych znamek
a jejich vliv na posouzeni konfliktu ochranné znam-
ky s obchodni firmou v judikatute SDEU. Pravni
rozhledy 8/2019.

Mulak, J.: Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni —
evropské souvislosti a Ceska reflexe. Bulletin advoka-
cie 3/2019.

Svarc, M.: Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského
trestniho prava z bfeznové Rady pro spravedlnost
a vnitini véci. Trestnépravni revue 4/2019.

Zavadilova, L.: Majetkové poméry manzelt v judikatute
Soudniho dvora EU. Pravni rozhledy 7/2019.

Zahora, ].: Zaistovanie digitalnych dokazov v cezhra-
ni¢nych situdciach. Casopis pro pravni védu a praxi
1/2019.

Politologie, mezinarodni vztahy a zahranicni politika

Benes, V.: Foreign Policy Analysis: Conceptualizing
Temporality and Otherness in the Role Theory. Me-
zinarodni vztahy 1/2019.

Haberova, B.: Social media as new source of soft power.
Mezinarodni politika. 27. 3. 2019

Charvit, J.: Degressive Representation in the European
Parliament: the Union Law vs. Reality. Mezinarodni
vztahy 1/2019.

Koufil, M.: Democracy and Social Conflict in Burma.
Mezinarodni vztahy 1/2019.

Sanchez, E.: Soucasna Jizni Amerika: pravicova restaura-
ce moci? Mezinarodni politika. 17. 3. 2019.

Zetocha, K.: Modularni struktura vojsk: riziko pro spo-
le¢nou obranu NATO? Vojenské rozhledy 1/2019.

AKTUALNE ZE SVETA LIDSKYCH PRAV

Sledujte nas Facebookovy profil:

www.facebook.com/Centrumlidskaprava



www.facebook.com/Centrumlidskaprava

BULLETIN LIDSKYCH PRAV

Redakce Bulletinu

Editor: fan Lhotsky

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Mezinarodni trestni spravedinost

Vedouci sekce:

JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D., E.MA

Vystudoval pravo a ekonomii, poté po-
kracoval v doktorském studiu mezinarodniho
prava. Vystudoval rovnéz lidskopravni program
E.MA v italskych Benatkach a rakouském Grazu.
Pracoval v advokacii i v pravnim oddéleni Ev-
ropské sluzby pro vnéjsi ¢innost v Bruselu, jez je
zodpovédna za vnéjsi vztahy EU. Rovnéz ptisobil
jako Visiting Professional u soudniho senatu Me-
zinarodniho trestniho soudu v Haagu. V ramci
mezinarodniho prava se specializuje predevsim
na lidska prava a mezinarodni trestni pravo.

Stazisté:

Mgr. Katarina Hukelova: Vystudovala Pravnicka
fakultu BVSP v Bratislave. Po skonéeni §tadif pra-
covala ako advokatska koncipientka a neskor ako
pravnicka v mimovladnom sektore. V sucasnosti
posobi ako pravnicka a ¢lenka osobitnej poradne;j
komisie pre infozakon na Ministerstve spravodli-

vosti SR.

Mgr. et Mgr. Nikola Klimova: Vystudovala magist-
erské obory mezinarodni vztahy a pravo na Uni-
verzité¢ Karlové. Nyni studuje mezinarodni pravo
na Cambridge University. Zajima se o mezinarod-
ni trestni pravo, investi¢ni arbitraz a lidska prava.
Pisobi v advokacii v Praze.

Barbora Valikova: Barbora studuje magistersky obor
mezinarodni vztahy na FSS MU. V ramci svého stu-
dia také stravila semestr na University of Essex. Spe-
cializuje se na problematiku feSeni konfliktti, pova-
le¢nou rekonciliaci a recidivu obcanskych vélek.

Zuzana Mala: Zuzana studuje prvnim rokem magi-
stersky obor pravo a pravni véda na Masarykové
univerzit¢ v Brné a také bakalarsky obor mezi-
narodni vztahy na FSS téze univerzity. Zajima ji
predevsim problematika lidskych prav v oblastech
Afriky a Latinské Ameriky a teorie konfliktu.

Evropsky systém ochrany LP

Vedouci sekce:

Mgr. Bc. Monika Hanych, LL.M

Vystudovala pravo, zurnalistiku a socio-
logii na Masarykov¢ univerzité a lidskd prava na
Tilburg University v Nizozemsku. Pracuje v Kan-
celati vlddniho zmocnénce pro zastupovani CR
pred Evropskym soudem pro lidské prava.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval pravo a evropskou in-
tegraci, ptsobi na Fakulté socialnich studii MU.
Akademicky rok 2010-2011 stravil jako drzitel
Fulbrightova stipendia vyzkumem judicializace na
UC Berkeley. V 1été pfednasi na Shandong Uni-
versity v Ciné. Hubert je ¢lenem Rady vlady pro
lidska prava.

Stazisté:

Mgr. et Mgr. Eva Drhlikova: Eva absolvovala Prav-
nickou fakultu a Fakultu socidlnich véd UK. V mi-
nulosti ptisobila jako pravnic¢ka v Organizaci pro
pomoc uprchlikiim. V soucasné dobé piisobi jako
interni doktorandka na Institutu mezinarodnich
studii FSV UK.

Karolina Michkova: Karolina je studentkou tfetiho
ro¢niku na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity. Zajima se o Evropsky soud pro lidskad prava
a mechanismus ochrany lidskych prav v ramci
Evropy.

Sabina Skrobankova: Sabina je studentkou druhé-
ho ro¢niku na Pravnické fakult¢ Univerzity Kar-
lovy. Zajima se o mezinarodni spolupraci v oblasti
lidskych prav se zaméfenim na Francii a také o
mediaci.

Tereza Zuffova - Kunéova: Tereza je studentkou
tfetiho ro¢niku na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity, zajima se o ochranu lidskych prav v Ev-
rop¢ a soucasnou politickou situaci v EU.




BULLETIN LIDSKYCH PRAV

Mezinarodni politika, byznys a LP
Vedouci sekce:

Nela Cernotovéa

Nela studuje pravo na Pravnické fakul-
t UK a zayma se o mezinarodni pravo a ochranu
lidskych prav. Stravila jeden semestr na univerzité
v Mexiku, kde také absolvovala stdz na velvyslanec-
tvi CR. StdZovala déle na Ministerstvu zahrani¢nich
véci CR, u Mise Organizace americkych statfi pro
podporu mirového procesu v Kolumbii a u Evrop-
ského soudu pro lidskd prava. Je ¢lenkou Spravni
rady Amnesty International Ceské republika.

Stazisté:

Martin Pracny: Martin je studentem posledniho
ro¢niku prava na pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné. Pisobi také jako praktikant v
advokatni kancelafi zabyvajici se azylovym pra-
vem. Zajima se predev$im o byzbys a lidska pra-
va a o mezinarodni politiku. Béhem studii stravil
v ramci programu Erasmus+ jeden akademicky
rok v polské Poznani, kde studoval na pravnické
fakulté.

Bc. Dominika Bernkova: Dominika je magisterskou
Studentkou Eurdpskych studii na Fakulte social-
nych stadii MU. Zaujima sa predovsetkym o ludské
prava v medzindrodnej politike, ochranu Iudskych
prav v ramci Eurdpskej tnie a dodrziavanie prav
deti. Vo volnom case sa venuje dobrovolnictvu,
najma pomoci detom s mentalnym postihnutim ¢i
detom zo znevyhodnenych skupin.

Bc. Aneta Boudova: Aneta je absolventkou dvouobo-
ru Mezindrodni vztahy a Evropska studia na Fakul-
té socidlnich studii v Brné. Svou bakalarskou praci
se zam¢rila na institut posilené spoluprace v EU a
na noveé VZHlkaJICl Utad evropského VCI‘C_]nChO Za-
lobce. Zaroven jiz tfetim rokem studuje pravo na
Pravnické fakulté v Brné. Zajima se predevsim o ev-
ropskou integraci a politiku, evropské pravo a vliv
lidskych prav v mezinarodni politice.
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Ceska republika a lidska prava

Vedouci sekce:

Mgr. Lucie Nechvatalova, E.MA

* Lucie vystudovala pravo na PrF MU a lid-
ska prava a demokratizaci na EIUC v Benatkach
a Université de Strasbourg. Stazovala v OSN, na
ESLP a u VOP. Piisobi na NSS jako asistentka soud-
ce. Vénuje se predevsim evropskému systému ochra-
ny lidskych prav, konkrétné zakazu Spatného zacha-
zeni, pozitivnim povinnostem sttt a od$kodnovani.

Stazisté:

Eva Dokoupilova: Eva studuje Mezindrodni vztahy a
Evropska studia na Masarykové univerzité. Stazo-
vala na lidskopravnim odboru MZV CR. Zajima se
piedevim o volebni pozorovatelstvi a o vztah CR k
lidskym pravtm.

Aneta Frodlova: Aneta studuje tietim rokem magi-
stersky studijni obor na Pravnické fakulté¢ Univer-
zity Palackého v Olomouci. Dlouhodobé se zajima
predevsim o ochranu lidskych prav, jak v ¢eském
kontextu, tak mezinarodnim.

Bc. Zdenék Nevrivy: Zdenék studuje pravo na Ma-
sarykové univerzité. Mimo to je Cerstvym absol-
ventem mezindrodnich vztahti na Fakulté social-
nich studif. Zajimé ho ptisobeni Ceské republiky v
Radé OSN pro lidska prava.

Gabriela Stvrtiiova: Gabriela studuje politologii
a zurnalistiku na Fakulté socidlnich studii Masa-
rykovy univerzity. Dosud stazovala v ¢eskych mé-
diich, a to v Hospodarskych novinach a brnénské
redakci CTK. Zajim4 se o éeskou politiku a lidska
préava nejen v kontextu Ceské republiky.

Mgr. Zuzana Zajickova: Zuzana vystudovala pravo
v Praze a ve Strasburku (Erasmus) Byla aktivni
v ramci spolkové ¢innosti. Zajimaji ji lidska prava
a cizinecke pravo, nyni pracuje v oblasti legislativy
na Ministerstvu vnitra CR.
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