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Aktuální otázky lidských práv

Vážené dámy a pánové,

červnové vydání Bulletinu otevíráme příspěvkem 
Marie Lukasové, která přibližuje závěry přezkumu 
České republiky Výborem OSN proti mučení. Které 
oblasti by měla ČR zlepšit?

Pokračujeme reportáží z konference Olomoucké 
právnické dny, konkrétně ze sekce mezinárodního 
práva věnované tzv. hybridním hrozbám. Účastníky 
byli nejen tuzemští a zahraniční akademici, ale také 
představitelé armády z ČR a USA.

V sekci Mezinárodní trestní spravedlnost informuje 
Nikola Klímová o situaci Rohingů, etnika žijícího v 
Myanmaru a pronásledovaného barmskou armádou, 
a možnosti zapojení Mezinárodního trestního soudu. 

Tereza Bártová z evropské sekce přibližuje rozhodnu-
tí Soudního dvora EU, na základě kterého musí být 
žádosti občanů třetích zemí o pobyt za účelem slou-
čení rodiny posouzeny i v případě, že se na žadatele 

vztahuje zákaz pobytu na území EU. Rozsudek může 
ovlivnit i českou právní úpravu, kterou přezkoumává 
Ústavní soud.

V sekci Mezinárodní politika, byznys a lidská práva 
popisuje Nela Černotová rozdíly v odměňování žen 
a mužů u velkých britských společností, které měly 
poprvé povinnost tyto údaje zveřejnit.

Laura Haiselová z české sekce se věnuje pokračování 
kauzy odposlechů bývalého premiéra Petra Nečase. 
Nejvyšší správní soud totiž zrušil pokutu udělenou 
nakladatelství Mafra za zveřejnění přepisu telefon-
ních odposlechů s tím, že míru zásahu do soukromí 
je třeba posoudit podrobněji.

Krásné začínající léto Vám přeje

za Centrum pro lidská práva a demokratizaci

 Jan Lhotský
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Titulní fotografie: Palais Wilson v Ženevě, autor: Jan Lhotský.

Pokud se zajímáte o lidská práva, na webu Centra najdete několik zajímavých 
stránek, které by vám mohly usnadnit práci. Je zde například seznam letních 
škol, které můžete letos navštívit, včetně deadlinů, školného a odkazů.

Na webu je i beta verze našeho Manuálu k výzkumu lidských práv s řadou odkazů 
na užitečné zdroje včetně výzkumných mezinárodněprávních a lidskoprávních 
manuálů amerických univerzit nebo lidskoprávních blogů. 
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Výbor OSN proti mučení adresoval 
České republice nová doporučení

Marie Lukasová

Během květnového zasedání se Výbor OSN pro-
ti mučení zabýval 6. periodickou zprávou České 
republiky o tom, jak naplňuje závazky plynoucí 
z Úmluvy OSN proti mučení a jinému krutému, 
nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo tres-
tání. Výsledkem podrobného přezkumu a dopl-
ňujících otázek jsou závěrečné poznámky s do-
poručeními.

Co je Výbor OSN proti mučení?

Výbor OSN proti mučení byl zřízen na základě 
Úmluvy OSN proti mučení a jinému krutému, nelid-
skému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (tzv. Con-
vention against Torture, zkráceně CAT) a jeho pra-
videlnou agendou ve vztahu ke smluvním stranám 
je posuzovat zprávy státu o implementaci Úmluvy 
a vznášet k nim poznámky. Smyslem je periodicky 
ověřovat, že smluvní strana přijímá účinná zákono-
dárná, správní, soudní či jiná opatření pro prevenci 
nebo nápravu mučení, a také dalších činů krutého, 
nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestá-
ní, které nespadají pod mučení, jak je vymezeno 
v článku 1 Úmluvy.

Výbor zasedá třikrát ročně v Ženevě. Tvoří jej sku-
pina 10 expertů volených z kandidátů navržených 
smluvními stranami, tedy z celého světa (Česká re-
publika už delší dobu kandidáta nenavrhla).

Výbor není celosvětovou obdobou Evropského vý-
boru pro zabránění mučení a nelidskému či poni-
žujícímu zacházení nebo trestání (tzv. European Co-
mmittee for the Prevention of Torture, zkráceně CPT), 
neboť na rozdíl od něj svůj periodický program 
nezakládá na vlastním shromažďování poznatků 
skrze návštěvy států. Vlastní monitoring provádí na 
úrovni OSN Podvýbor proti mučení, nástroj Opč-
ního protokolu k Úmluvě proti mučení.

Dialog se státem a jeho delegací

Ve vztahu k Česku dospěl znovu od roku 2012 [1]  
proces podávání zpráv do finále, totiž ke slyšením 

a vydání tzv. závěrečných poznámek (concluding 
observations) k období 2009–2015. Na základě otá-
zek Výboru z roku 2014 předkládala vláda zprávu 
v listopadu 2016, přičemž Výbor obdržel také pět 
zpráv nevládních organizací a vyžádal si vyjádření 
veřejné ochránkyně práv. K těmto alternativním 
sdělením se uskutečnila dvě neveřejná slyšení. Až 
poté Výbor veřejně přijal českou delegaci a položil 
jí konkrétní doplňující otázky, jejichž zodpovězení 
a návazný dialog následovaly o den později.

Obsah závěrečných poznámek a doporučení pro 
ČR

Celý text závěrečných poznámek včetně relevant-
ních doporučení je sympaticky nerozsáhlý a spolu 
s předcházející komunikací je dostupný na webu 
OSN.[2] V úvodu jsou vyjmenovány kroky státu, 
které Výbor hodnotí pozitivně. Kritická část, ve 
které Výbor vyjadřuje různý stupeň znepokojení 
a doporučuje zlepšení, je pojatá jako 17 témat. Mno-
há jsou komplexní, stejně jako potřebná řešení, není 
proto možné je na tomto místě shrnout výstižně 
a v kontextu zprávy státu a předchozích poznámek 
Výboru.

Palais Wilson v Ženevě [1] 
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Pokud jde o tón zvolený Výborem, jako nejnalé-
havější se jeví problém definice mučení v trestním 
právu. Další kritické body uvádím pouze výčtem 
příkladů:

■■ efektivita role lékaře při boii se špatným zachá-
zením, včetně zajištění soukromí při prohlíd-
kách, standardu lékařských zpráv a legálních 
cest předávání poznatků státnímu zastupitel-
ství. 

■■ efektivita Generální inspekce bezpečnostních 
sborů a trestního postihu špatného zacházení

■■ potřeba revize trestní politiky s cílem snížit 
počet uvězněných osob

■■ efektivní boj s trestnými činy z nenávisti
■■ vyšetřování a odškodňování protiprávních ste-

rilizací
■■ detence rodin s dětmi v Zařízení pro zajištění 

cizinců Bělá-Jezová.

"Klasikou“ boje se špatným zacházením jsou zá-
kladní pojistky proti špatnému zacházení při ome-
zení svobody člověka policií. Ačkoli jsou soustavně 
předmětem dialogu České republiky s CPT, zjevně 
nejsou dosud zcela pokryté.

Z minulých závěrečných poznámek se opakují téma-
ta segregace romských dětí ve vzdělávacím systému, 
chybějící zákonné definice apatritidy a provádění 
chirurgických kastrací u sexuálních delikventů. 
Větší prostor si tentokrát v poznámkách vyžádala 
například situace v psychiatrických zařízeních, a to 
nejen kvůli síťovým lůžkám, ale i kvůli explicitnímu 

zájmu Výboru o efektivní právní pojistky, monito-
ring a vyšetřování stížností v této oblasti.

Také jsou v textu na více místech doporučení k ze-
fektivnění vyšetřování podezření ze špatného za-
cházení, a to i cestou intenzivnějšího školení. Výbor 
dokonce explicitně doporučuje zavést proškolová-
ní lékařů i orgánů činných v trestním řízení v tzv. 
Istanbulském protokolu,[3] což u nás dosud není 
zavedeno.

Zcela nové a odpovídající současným lidskoprávním 
požadavkům je doporučení Výboru, aby Česká re-
publika upravila mandát veřejného ochránce práv 
tak, aby země získala národní lidskoprávní instituci 
(national human rights institution, zkráceně NHRI) 
odpovídající tzv. Pařížským principům.[4] Ochrán-
ce má sice různorodý mandát sestávající mimo jiné 
i z funkce národního preventivního mechanismu 
podle Opčního protokolu k Úmluvě OSN proti mu-
čení, ale celé lidskoprávní šíře nedosahuje, stejně 
jako v tomto ohledu nevyhovují ani dané instituci 
svěřené pravomoci.

Otazníky visí nad doporučeními, aby stát vedl lepší 
statistiky. Odráží kritickou reakci členů Výboru na 
data obsažená ve zprávě, s níž se vládní delegace 
v Ženevě setkala. Zaznělo, že z předložených čísel 
není jasné, „when, where, who and how“ k tématům, 
na která se Výbor ptal. V závěrečných poznámkách 
mají vlastní doporučení statistiky ke stížnostem na 
špatné zacházení a vyšetřování a statistiky k od-
škodňování obětí. Patrně bude zapotřebí hlubší 

Česká vládní delegace se setkává s Výborem [2] 
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úvahy, zda se nevyčerpal potenciál současných 
cest shromažďování dat vládou a státním zastupi-
telstvím.

Osobní postřehy ze slyšení

Výbor v aktuálních poznámkách nepřekvapil, co se 
týká předmětu svého zájmu, ale větší podrobností 
a náročností doporučení. Členové Výboru byli na 
slyšení výborně připraveni a kladli množství otá-
zek, které šly státu „na tělo“.

Při setkání tváří v tvář vystoupilo jasně, jak je pro 
členy Výboru zatěžko pochopit například to, proč 
Česká republika s epizodou programového steri-
lizování některých žen v relativně nedávné minu-
losti nemá speciální odškodňovací mechanismus 
a podrobuje nápravu vůči potenciálním obětem mu-
čení obecným civilním promlčecím lhůtám. Nebo 
proč má Česká republika devátý nejvyšší vězeňský 
index v Evropě (tedy 209 uvězněných na 100 000 
obyvatel [5]) a proč již tak vysokou recidivu pod-
poruje zatížením vězňů placením nákladů výkonu 
trestu.

Podobně bylo pro vládní delegaci stěží možné nějak 
reagovat na kritiku mediálních vystoupení někte-
rých politiků s nenávistnými prohlášeními na ad-
resu menšin. Co se týká zájmu Výboru o postavení 
romských dětí v rámci vzdělávacího systému, při 
slyšení francouzský člen vysvětlil, že Výbor vychází 
z ponižujícího účinku diskriminačního rozlišování 
mezi dětmi, a odkazoval se při tom na pojetí poni-
žujícího zacházení Evropským soudem pro lidská 
práva. To i další explicitní odkazy na evropský sys-
tém ochrany lidských práv mě překvapilo, neboť 
jsem spíše očekávala setkání s paralelním světem.

Alternativní zprávy

Sdělení nevládních organizací a veřejné ochránky-
ně práv jsou zveřejněna spolu s dokumenty vlády 
a Výboru. Představují kvalitní zdroj podrobných 
faktů i alternativního právního hodnocení k vybra-
ným tématům. Lze v nich nalézt stručné a výstižné 
shrnutí jejich pohledu na právní stránku problému 
tělesného trestání dětí, detence rodin cizinců, nu-
cené léčby a sterilizace transgender osob, absence 
právního nároku na právní pomoc u dětí mladších 

Palais Wilson [3]
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15 let, které jsou podezřelé ze spáchání činu jinak 
trestného, institucionalizace dětí do 3 let věku, po-
užívání síťových lůžek a elektrických zbraní.

Co se týká veřejné ochránkyně práv, vůbec poprvé 
s Výborem komunikovala přímo. Ve svém stano-
visku doplnila vyjádření vlády o vlastní konkrétní 
zkušenosti ze systematických návštěv zařízení, kde 
jsou lidé omezeni na svobodě, a z jednání s orgá-
ny státní správy (například na úseku ochrany dětí 
ohrožených domácím násilím, inkluzivního vzdě-
lávání, detence a vyhošťování cizinců). Právnička 
Kanceláře také před Výborem na neveřejném slyše-
ní odpovídala na doplňující otázky. Obsah sdělení 
ochránkyně není ničím překvapující, neboť přímo 
vychází z poznatků, které ochránkyně průběžně 
sděluje úřadům i veřejnosti.

Co má a může následovat

Jak fakticky Česká republika zareaguje na kritiku 
a podněty Výboru, je otevřené. Co je jisté, je poža-
davek Výboru, aby stát zajistil překlad a šíření závě-
rečných poznámek obsahujících doporučení Výbo-
ru, a aby zareagoval do května 2019 minimálně na 
body týkající se (1) důkladných osobních prohlídek 
(tj. do naha) ve věznicích a v policejní detenci, (2) 
tzv. hate crimes páchaných proti menšinám a (3) 
zacházení s pacienty psychiatrických zařízení. 

Oproti roku 2012 Výbor povzbuzuje i k širší věcné 
reakci, což je vhodná příležitost pro zaujetí syste-
matického přístupu k implementaci Úmluvy v bu-
doucnosti a je to výzva pro vládu, ale i další aktéry. 
O příští periodickou zprávu žádá Výbor Českou 
republiku ke květnu 2022.

Autorka článku Mgr. Marie Lukasová, Ph.D., je práv-
nička Kanceláře veřejného ochránce práv a členka Ev-
ropského výboru pro zabránění mučení a nelidskému či 
ponižujícímu zacházení nebo trestání (CPT).

Poznámky

[1] Pro informace v češtině ke 4. a 5. periodické zprávě a souvise-
jících závěrečných poznámkách, viz https://www.vlada.cz/cz/
ppov/rlp/aktuality/vlada-projednala-a-vzala-na-vedomi-zaverec-
na-doporuceni-vyboru-osn-proti-muceni-104566/. 

[2] United Nations, Office of the High Commissioner for Human 
Rights: Reporting status for Czech Republic. (http://tbin-
ternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.
aspx?CountryCode=CZE&Lang=EN) 

[3] Office of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights: Istanbul Protocol. Manual on the Effective Investigati-
on and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment. (https://www.ohchr.
org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf) 

[4] Office of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights: Principles relating to the Status of National Institutions 
(The Paris Principles). (https://www.ohchr.org/EN/Professio-
nalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx) 

[5] Zdroj: World Prison Brief, http://www.prisonstudies.org/
highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxo-
nomy_tid=14&=Apply, data z 12. 6. 2018.
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Katarína Šipulová, Jozef Janovský a Hubert Smekal sepsali kapitolu ve zbrusu nové knize "International 
Courts and Domestic Politics", která vyšla v nakladatelství Cambridge University Press.

Kapitola pojednává o vlivu politické orientace českých vlád na jejich aktivitu na poli mezinárodních lid-
skoprávních závazků.

INTERNATIONAL COURTS AND DOMESTIC POLITICS
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Olomoucké právnické dny 2018, 
sekce mezinárodní právo veřejné:  
Co jsou tzv. hybridní hrozby?

Petr Stejskal

Ve dnech 24.–25. května 2018 se na půdě Právnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ko-
nala konference Olomoucké právnické dny. Jedna 
z řady zajímavých tematických sekcí se věnovala 
mezinárodnímu právu veřejnému. Probíhala v an-
gličtině za přítomnosti řady zahraničních odbor-
níků a nesla název Responding to Hybrid Threats 
by Force: International and National Law Aspects.

Olomoucké právnické dny jsou pořádány tradičně 
již od roku 2006 (původně pod názvem Monseho 
právnické dny). Konference přilákala mnoho vý-
znamných hostů z tuzemska i ze zahraničí, kteří se 
účastnili jednotlivých sekcí konference. V plenární 
sekci tematicky laděné na výročí 100 let od vzniku 
Československa vystoupili například prof. Jiří Při-
báň nebo prof. Jan Kuklík.

Velmi zajímavou účast měla sekce mezinárodního 
práva veřejného, na jejíž přípravě se podíleli zá-
stupci Speciálních sil Armády ČR. Garantem byl 
Martin Faix, proděkan pro zahraniční záležitosti. 
Tématem sekce byla problematika hybridních hro-
zeb a otázky užití ozbrojené síly v reakci na ně. 
Mezi osmnácti vystupujícími byla řada špičkových 
specialistů z akademické sféry, mimo jiné Aurel Sari 
z Velké Británie nebo Martha Bradley z Jihoafrické 
republiky. Svou účastí sekci obohatili i příslušníci 
ozbrojených sil ČR a USA a zástupci relevantních 
státních institucí, včetně Národního úřadu pro ky-
bernetickou a informační bezpečnost ČR.

Co je hybrid warfare a lawfare?

Dr. Aurel Sari z Univerzity v Exeteru se ujal úvodní 
přednášky v rámci Sekce mezinárodního práva. Za-
býval se v ní právním pojmem a dynamikou pojmu 
hybrid warfare, se kterým pracoval jako s fenomé-
nem kombinujícím různé druhy způsobů vedení 
boje – konvenční (např. ozbrojený útok) i nekon-

venční (např. dezinformační kampaň) – prováza-
ných ve velmi integrovaném způsobu použití. Podle 
něj se protivník, který vede hybridní operace, čas-
to snaží využívat mezery v mezinárodním v právu 
a rozdíly mezi jednotlivými národními právními 
řády. Velmi často ale také operuje v tzv. šedé zóně 
mezi běžným použitím síly a užitím síly dosahující 
úrovně ozbrojeného útoku, a snaží se tuto právní 
oblast maximálně využít, aniž by hranici ozbroje-
ného útoku zřetelně překročil.

Dle dr. Sariho je podstatné nepracovat s konceptem 
hybrid warfare izolovaně, ale vnímat ho v souvis-
losti s dalším pojmem – tzv. lawfare, což je metoda, 
kdy je právo využíváno nebo zneužíváno k dosažení 
vojenských operačních cílů. Zajímavou myšlenkou, 
kterou dr. Sari představil, bylo využití konceptu tzv. 
legal resilience jako nástroje pro adekvátní obra-
nu a reakci na hybridní hrozby. V této souvislosti 
představil dvojí pojetí resilience, a to resilience of 
law (jako schopnost práva ustát otřesy, adaptovat 

Účastníci konference [1] 

Téma
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se nové realitě) a resilience through law (kde právo 
může fungovat jako prostředek k posílení odolnosti 
ostatních, neprávních systémů). 

Pohled z USA i z Armády ČR

Pojmu hybrid warfare se dále věnoval prof. David 
C. Lai z United States Naval War College. Ten se 
v rovině ius ad bellum zabýval tzv. šedými zónami 
v hybridní válce a tím, jak tenké a zároveň nejasné 
mohou být hranice mezi nepřátelstvím bez použití 
síly, použitím síly a ozbrojeným útokem v kontextu 
hybridní války.

Se svým příspěvkem na něj navázal pplk. Mgr. 
Otakar Foltýn z Armády ČR. Ten už v úvodní čás-
ti sekce upozornil na aktuálnost tzv. hybridních 
hrozeb a na silnou potřebu silových složek najít 
odpovědi na právní otázky, které tyto hrozby vy-
volávají. Ve svém příspěvku věnovanému tématu 
Punctuated equilibria, complexity and collapse – 
do we have time to change laws? poté účastníky 
sekce seznámil i s mimoprávní, vojensko-bezpeč-
nostní rovinou tzv. hybridních hrozeb. Zabýval se 
povahou a typickým charakterem tzv. hybridních 
operací a poukázal na některé paralely se starým 
učením čínského filosofa Sun-c .́

Podle Foltýna hybridní válka nemá jasného vítěze 
nebo poraženého. Jde spíše o soustavnou evoluci 
a proces, který má více či méně určitý směr, tedy 
jakýsi vektor. Konkrétní cíle hybridních operací 
jsou totiž velmi rozmanité v závislosti na stupni 
vývoje tohoto procesu a podmínkách v daném 
zájmovém prostředí. Nicméně obecně jde typic-
ky o získání vlivu, působení na politický režim 
a utváření názorů a postojů široké populace. Díky 
těmto velmi sofistikovaným metodám lze dosáh-
nout některých vojenských a strategických cílů 
nevojenskými a tedy i méně nákladnými a méně 
riskantními způsoby.

Z hlediska obrany proti těmto aktivitám na úrov-
ni politicko-strategické je dle jeho názoru po-
třeba změnit zažitý způsob vnímání klasického 
válečného konfliktu a přizpůsobit myšlenkové 
procesy a strategie specifickému charakteru hyb-
ridních operací. Velmi důležitá je prý obecně také 
prezentace vůle a rozhodnosti hybridním hroz-
bám čelit, a rovněž existence kapacit a prostřed-
ků, kterými lze bezpečnostním hrozbám účinně 
vzdorovat. 

Dr. Aniel de Beer, LL.M. si ve svém příspěvku polo-
žila otázku, zda pravidla kogentní povahy týkající 
se zákazu terorismu mají normativní dopad na jiné 
kogentní pravidlo – zákaz použití síly.

Příspěvek dr. Aurela Sariho [2]
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Propaganda tzv. Islámského státu

Poměrně specifickému tématu se následně věnoval 
také Tuomas Heikkinen, M. A., student anglického 
doktorského studijního programu Evropské a mezi-
národní právo. Ve svém příspěvku se zabýval otáz-
kou, zda propaganda tzv. Islámského státu může 
naplnit kritéria přímé účasti na nepřátelství ve smy-
slu práva ozbrojených konfliktů.

Tato otázka je velice aktuální vzhledem k tomu, 
že je propaganda jedním z nejsilnějších nástrojů, 
se kterými Islámský stát současně pracuje a kte-
rými mj. získává další bojovníky, a také vzhledem 
k vysoké míře sofistikovanosti, jakou můžeme 
u multimediálních výstupů Islámského státu vi-
dět. Právě proto, že propaganda tzv. Islámského 
státu má velký vliv na rozhodnutí a instruová-
ní tzv. osamělých vlků k vykonání útoků proti 
státům účastnícím se boje proti tomuto hnutí, 
může dle Heikkinena za určitých okolností dojít 
k naplnění podmínek kombatanta a účasti na 

nepřátelství u člena Islámského státu, který ta-
kovou propagandu šíří.

Na závěr celé sekce vystoupili dr. Martin Faix, a dr. 
Ondřej Svaček z katedry Mezinárodního a evrop-
ského práva PF UP se svým společným příspěvkem 
na téma Use of force and hybrid threats: the need 
for methodological debate. Jak název příspěvku 
napovídá, zaměřili se zejména na otázku správného 
metodologického uchopení problematiky použití 
síly v souvislosti s hybridními hrozbami.

Každý blok příspěvků doprovázela intenzivní dis-
kuze, v rámci které měli účastníci sekce dostatek 
prostoru k debatě o prezentovaných tématech.

Fotografie

[1] Účastníci konference, zdroj: Právnická fakulta Univerzity Palac-
kého v Olomouci

[2] Příspěvek dr. Aurela Sariho, autor: Jan Lhotský
[3] Olomouc, zdroj: Dominik Tefert, Public domain

Olomouc [3]
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Jurisdikce Mezinárodního trestního 
soudu nad deportacemi Rohingů

Nikola Klímová

V dubnu letošního roku se Úřad žalobce obrátil na 
přípravný senát s žádostí o posouzení jurisdikce 
Mezinárodního trestního soudu nad deportacemi 
Rohingů z Myanmaru (Barmy) na území Ban-
gladéše. Žádost byla podána v reakci na poslední 
vlnu represí ze strany myanmarské armády, které 
od srpna 2017 donutily k útěku ze země téměř tři 
čtvrtě milionu příslušníků tohoto etnika. 

Status Rohingů v Myanmaru

Rohingové jsou etnickou menšinou převážně mus-
limského vyznání, jež obývá zejména pobřežní stát 
Rakhine na jihozápadě Myanmaru. Svůj původ od-
vozují od arabských obchodníků, kteří dle historiků 
žili na tomto území již od 12. století. Myanmarská 
vláda však etnikum, čítající přes 1,1 milionu lidí, 
považuje za nelegální přistěhovalce z Indie a Ban-
gladéše, jejichž příchod do Myanmaru je spojován 
s masivní vnitřní migrací v době britské koloniální 
nadvlády.

Po vyhlášení nezávislosti Myanmaru v roce 1948 zís-
kala většina Rohingů, kteří byli schopní prokázat, 
že poslední dvě generace jejich rodinných přísluš-
níků žily na myanmarském území, státní občanství. 
Situace se však dramaticky změnila po vojenském 
převratu v roce 1962, kdy byl příslušníkům etnika 
přiznán pouze status cizinců, čímž došlo zároveň 
k omezení jejich práva na vzdělání a zaměstnání.

V roce 1982 přijala myanmarská vláda nový zákon 
o státním občanství, jehož následkem se Rohingové 
stali apatridy a přišli zároveň o svobodu pohybu 
a pobytu, právo praktikovat své náboženství a pří-
stup ke zdravotním službám. Vzhledem k systema-
tické diskriminaci a ozbrojeným útokům armády 
prchaly již v minulosti statisíce Rohingů mimo My-
anmar. Nejpočetnější diaspory se v současné době 
nachází v Bangladéši, Saúdské Arábii, Pákistánu, 
Malajsii a Indii.

10

Perzekuce Rohingů

Současná uprchlická krize je důsledkem střetů mezi 
myanmarskou armádou a ozbrojenci z Arakánské 
rohingské armády spásy (Arakan Rohingya Sal-
vation Army, ARSA) [1], která se zformovala po 
roce 2010 s cílem bránit příslušníky menšiny před 
vládními represemi. Násilí se začalo stupňovat od 
října 2016, kdy byla ARSA obviněna ze série útoků 
na policejní základny a zabití devíti policistů. V re-
akci na tyto útoky zahájila myanmarská armáda 
vojenský zásah proti rohingským vesnicím, kde se 
měla podle zpráv nevládních organizací dopustit 
rozsáhlého porušování lidských práv.

Doposud největší migrační vlna Rohingů byla za-
příčiněna událostmi z loňského srpna, kdy po úto-
cích ARSA na třicet bezpečnostních základen za-
hájila myanmarská armáda novou ofenzivu, během 
níž zabila několik tisíc prchajících civilistů a vy-
pálila desítky rohingských vesnic. Vysoký komisař 
OSN pro lidská práva vojenské útoky zkritizoval 
kvůli jejich zjevné disproporcionalitě a označil je za 
„učebnicový příklad etnických čistek“. K zásahům 
došlo přitom jen pár hodin poté, co byla zveřejněna 

Aun Schan Su Ťij [1]

1)	 Mezinárodní trestní spravedlnost
	 Připravil Jan Lhotský
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zpráva vyšetřovací komise vedené Kofi Annanem, 
jejímž úkolem bylo navrhnout doporučení k zajiš-
tění mírového soužití jednotlivých etnik v Rakhin-
ském státu.[2]

Od srpnových útoků uprchlo z Myanmaru do 
sousední Bangladéše přes 600 tisíc osob. Stej-
ně jako Myanmar, ani Bangladéš však Rohingy 
neuznává za své občany, což dále ztěžuje jejich 
právní status. Pod tlakem demonstrací proti ro-
hingským uprchlíkům navíc bangladéšská vláda 
postupně mění svou přistěhovaleckou politiku, 
neboť vysoké náklady na udržování uprchlických 
táborů a zajišťování základních životních potřeb 
Rohingů devastují domácí ekonomiku. Bangla-
déš se tak rozhodla přijímat uprchlíky pouze pod 
podmínkou, že budou následně repatriováni zpět 
do Myanmaru.

Návrat Rohingů zpět do Myanmaru se stal před-
mětem diskuzí mezi státní poradkyní Aun Schan 
Su Ťij a diplomaty ze zemí zasedajících v Radě 
bezpečnosti OSN při jejich nedávné návštěvě 
Bangladéše a Myanmaru. Su Ťij, která je ve spo-
jitosti s deportacemi Rohingů kritizována za svůj 
pasivní přístup vůči armádním zásahům, se pokouší 
OSN přesvědčit o potřebě spolupráce s jednotlivý-
mi organizacemi a programy, které by měly urychlit 
dobrovolný návrat rohingských uprchlíků zpět do 
Myanmaru. Ačkoliv je repatriace tváří v tvář při-

cházejícímu monzunovému období a zhoršující se 
situaci v Bangladéši vysokou prioritou, Vysoký ko-
misař OSN pro uprchlíky zdůraznil, že podmínky 
v Myanmaru prozatím neposkytují záruky bezpeč-
ného návratu příslušníků rohingské menšiny.

Žádost Úřadu žalobce

Vzhledem ke kritické situaci rohingského etnika 
požádal v průběhu letošního dubna Úřad žalobce 
Mezinárodního trestního soudu (MTS) přípravný 
senát o posouzení, zda je MTS příslušný stíhat de-
portace jako zločin proti lidskosti ve vztahu k pří-
slušníkům rohingské menšiny. Podle čl. 12 odst. 
2 Římského statutu může MTS vykonávat svou 
jurisdikci, jestliže stát, na jehož území došlo k po-
stihovanému jednání, je smluvní stranou Statutu. 
Ačkoliv Myanmar mezi smluvní strany nepatří, za-
stává Úřad žalobce názor, že příslušnost MTS ke 
stíhání je založena z důvodu specifické skutkové 
podstaty zločinu deportace.

Na rozdíl od zločinu nuceného přesunu obyvatel-
stva, podstatným znakem skutkové podstaty zlo-
činu deportace je nucené překročení mezinárodní 
hranice, ať už de iure, nebo de facto. Za podmínky, 
že oběť zločinu překročí tuto hranici a ocitne se pří-
mo na území státu, který je smluvní stranou Řím-
ského statutu, je jeden ze znaků skutkové podstaty 

Tábor v Rakhinském státu [2]
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zločinu deportace naplněn na teritoriu, kde existuje 
místní příslušnost MTS. V situaci, kdy rohingští 
uprchlíci přímo překračují hranice s Bangladéší, by 
se tak podle Úřadu žalobce měla jurisdikce MTS 
plně uplatnit.

Od ustavení MTS se jedná prozatím o první žádost 
Úřadu žalobce podle čl. 19 odst. 3 Římského sta-
tutu o posouzení jurisdikce nad stíhanými zločiny. 
Jednání přípravného senátu proběhne 20. června, 
a to pouze za účasti žalobkyně Fatou Bensoudy, 
která se pokusí soudce přesvědčit, že její úřad je 
oprávněn zahájit vyšetřování deportací Rohingů 
proprio motu.

Poznámky

[1] Podle zprávy International Crisis Group z roku 2016 byla vět-
šina bojovníků ARSA vycvičena v zahraničí. Ve vedení ARSA 
údajně působí Rohingové žijící v Saúdské Arábii.

[2] Komise byla ustavena v září 2016, kdy státní poradkyně Aun 
Schan Su Ťij požádala bývalého generálního tajemníka OSN 
Kofi Annana, aby prošetřil situaci v Rakhinském státu. Komise 
nicméně nezískala mandát k prověření konkrétních obvinění 
z porušování lidských práv a měla se soustředit pouze na otáz-
ky týkající se dlouhodobého ekonomického vývoje, vzdělávání 
a poskytování zdravotní péče.
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Britští bojovníci ISIS známí jako 
„Beatles“ zajati

Michaela Daňková

Začátkem roku 2018 byli zajati dva členové sku-
piny britských bojovníků ISIS známé jako „Beat-
les“. Skupina původně čtyř Britů sehrála důleži-
tou roli ve věznění, mučení a zabíjení západních 
zajatců tzv. Islámským státem.

Kdo jsou „Beatles“?

Extremistickou skupinu tvořili čtyři džihádisté po-
cházející z Londýna, jejíž členové získali označení 
„Beatles“ právě díky svému britskému přízvuku. 
Skupina je známá především pro brutální zacházení 
s rukojmími ze západních zemí držených Islám-
ským státem.

Opakovaně docházelo k surovému bití rukojmí, 
jejich krutému mučení elektrickými šoky, water-
boardingu či fingovaným popravám a ukřižování. 
Dle dostupných informací má skupina na svědomí 
přinejmenším 27 vražd, včetně poprav novinářů 
Jamese Foleyho a Stevena Sotloffa, jež byly zachy-
ceny na video a následně použity pro účely pro-
pagandy Islámského státu. Mezi oběťmi jsou také 
britští pracovníci humanitární pomoci.

V roce 2015 byl po intenzivním pátrání zabit při 
leteckém úderu v Sýrii vůdce skupiny Mohammed 
Emwazi. Druhý člen, Aine Lesley Davis, byl v roce 
2017 odsouzen v Turecku za účast na teroristické 
skupině a uvězněn na sedm a půl let.

Třetí člen, Alexanda Kotey, který zastával pozici 
stráže skupiny, se zapojoval do mučení a byl také 
odpovědný za nábor dalších britských státních pří-
slušníků k boji za Islámský stát. Kotey je navíc po-
dezřelý z napomáhání organizování plánovaného 
útoku na policii, vojáky a civilisty střelbou z mope-
du v Londýně v říjnu 2014. Na mučeních se stejně 
tak měl podílet i čtvrtý člen teroristické buňky, El 
Shafee Elsheikh.

Spojené státy označily oba muže za zahraniční te-
roristy. Spojené království jim odebralo britské ob-
čanství, aby zamezilo jejich opětovnému vstupu na 
území. Muži byli zajati za podpory Spojených států 

členy Syrských demokratických sil (SDF), které se 
zaměřují na odhalování zbývajících bojovníků ISIS.

Jurisdikce Mezinárodního trestního soudu

V souvislosti s rolí dvou zajatých členů skupiny 
v rámci ISIS se lze odůvodněně domnívat, že do-
šlo ke spáchání válečných zločinů a zločinů proti 
lidskosti. Otázkou však zůstává, před který soud by 
měli být postaveni. Ministr obrany Spojeného krá-
lovství Tobias Ellwood zastává názor, že by měli být 
souzeni Mezinárodním trestním soudem v Haagu.

Problém však nastává s rozsahem osobní jurisdikce 
MTS, neboť muži již nejsou státními příslušníky 
státu, který je stranou Římského statutu a zločiny 
byly spáchány mimo územní jurisdikci. Z doslov-
ného znění článku 12 vyplývá jako předpoklad pro 
výkon jurisdikce, že obviněná osoba je občanem 
státu, jež se stal smluvní stranou. Lze tedy argumen-
tovat, že vzhledem ke ztrátě britského občanství do-
šlo také ke ztrátě osobní jurisdikce MTS. Vyvstává 
ovšem také otázka, zdali by nemělo být občanství 
posuzováno dle doby, kdy byly zločiny spáchány.

V roce 2015 žalobkyně MTS Fatou Bensouda vy-
jádřila názor, že před MTS by měly být postaveny 
především vůdčí postavy ISIS, jež jsou státními 

Kurdští bojovníci [1]
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příslušníky stran Římského statutu a které jsou 
„nejvíce odpovědné“ za spáchané zločiny, a ostatní 
zahraniční bojovníci by měli být souzeny národní-
mi soudy.

V úvahu dále připadá vydání obou mužů ke stíhá-
ní do Spojených států, především možnost jejich 
umístění do válečného vězení Guantánamo Bay 
na Kubě. Zde je možné držet vězně neomezeně 
dlouho bez jakéhokoliv soudního procesu a vě-
zení je dlouhodobě kritizováno pro porušování 
základních lidských práv. Bude tedy zajímavé sle-
dovat další vývoj a konečné místo, kde bude proces 
probíhat.
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Soudní dvůr EU: žádosti o sloučení 
rodiny musí být posouzeny i tehdy, 
pokud se na žadatele vztahuje zákaz 
vstupu na území EU

Tereza Bártová

Žádosti občanů třetích zemí o pobyt za účelem 
sloučení rodiny musí být meritorně posouzeny 
i v případě, že se na žadatele vztahuje zákaz po-
bytu na území. Tak na začátku května rozhodl 
Soudní dvůr Evropské unie. Rozsudek může 
ovlivnit i českou právní úpravu, kterou v součas-
nosti posuzuje Ústavní soud.

Počátkem května tohoto roku vydal Soudní dvůr 
Evropské unie (dále jen Soudní dvůr EU nebo 
SDEU) zajímavý judikát týkající se evropského mi-
gračního práva. Ve věci C-82/16 K. A. a další rozho-
dl, že žádosti o sloučení rodiny musí být meritorně 
posouzeny i tehdy, pokud se na státního příslušníka 
třetí země, jenž je zároveň rodinným příslušníkem 
občana EU, který nikdy nevyužil svobody pohybu, 
vztahuje zákaz vstupu na území.

Zákaz vstupu na území státu EU vs. odvozené 
právo na pobyt

Několika občanům třetích zemí s bydlištěm v Belgii 
bylo vydáno rozhodnutí o navrácení do jejich zemí 
spolu s rozhodnutím o zákazu vstupu na belgické 
území. Ti následně v Belgii požádali o povolení 
k pobytu, někteří z titulu rodiče nezletilého dítě-
te s belgickým občanstvím, jiný jakožto potomek 
vyživovaný belgickým státním příslušníkem a dal-
ší jakožto partner legálně žijící v trvalém vztahu 
s občanem Belgie. Příslušné orgány se však žádost-
mi nezabývaly, a to právě z toho důvodu, že se na 
žadatele vztahovalo platné rozhodnutí o zákazu 
vstupu na území. Takové rozhodnutí může v zása-
dě zaniknout pouze tehdy, je-li dotyčnou osobou 
ze zahraničí podána žádost o jeho zrušení nebo 
pozastavení účinků.

Pro daný případ bylo taktéž důležité, že žádný 
z dotčených rodinných příslušníků nikdy nevyužil 
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své svobody pohybu v rámci Unie. Žadatelé tak ne-
mohli vyvozovat své právo pobytu ani ze směrnice 
2004/38 ES o právu občanů Unie a jejich rodinných 
příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na 
území členských států, ani z článku 21  Smlouvy 
o fungování Evropské unie (dále jen SFEU) (viz 
rozsudek ze dne 10. května 2017, Chavez-Vilchez 
a další, C‑133/15; více o tomto rozsudku viz Bulletin 
červen 2017, s. 10).

 Předběžná otázka k Soudnímu dvoru

Belgická Rada pro spornou cizineckou agendu se 
rozhodla položit Soudnímu dvoru předběžné otáz-
ky, a to mimo jiné zda článek 20 SFEU a články 
5 a 11 směrnice 2008/115 o společných normách 
a postupech v členských státech při navracení neo-
právněně pobývajících státních příslušníků třetích 
zemí ve spojení s články 7 a 24 Listiny základních 
práv EU brání tomu, aby se příslušné orgány zabý-
valy žádostí o povolení k pobytu za účelem sloučení 
rodiny. Důvodem pro nezabývání se žádostí je sku-
tečnost, že se na žadatele vztahuje zákaz vstupu na 
území, aniž by bylo zkoumáno, zda mezi žadatelem 

Soudní dvůr Evropské unie [1]

2)	 Evropský systém ochrany lidských práv
	 Připravili Kateřina Šimonová a Hubert Smekal
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a občanem Unie existuje takový vztah závislosti, 
který by v případě odmítnutí udělení odvozené-
ho práva pobytu de facto nutil občana EU opustit 
území Unie a zbavil by ho tak možnosti využívat 
podstatné části práv plynoucích z jeho občanství.  

V případě kladné odpovědi se Rada dále tázala na 
skutečnosti, které musí být vzaty v úvahu pro po-
souzení existence vztahu závislosti.

Posouzení Soudním dvorem

Ve svém rozsudku Soudní dvůr odkázal na svou 
judikaturu a připomněl, že existují specifické 
situace, v nichž navzdory tomu, že se neuplat-
ní sekundární právo týkající se práva pobytu 
státních příslušníků třetích zemí a že dotyčný 
občan Unie nevyužil svobody pohybu, musí být 
státnímu příslušníkovi třetí země, který je ro-
dinným příslušníkem tohoto občana, přiznáno 
právo pobytu.

 Takovou specifickou situací by byla například 
skutečnost, kdyby byl v důsledku odepření práva 
pobytu občan Unie nucen opustit území Unie, 
čímž by byl popřen užitečný účinek (effet utile) 
občanství Unie (viz například rozsudek ve věci 
Ruiz Zambrano, C-34/09, body 43 a 44; nebo 
rozsudek ve věci Dereci a další, C-256/11, body 
66 a 67).[1]

 Soudní dvůr v rozebíraném rozsudku upřesnil 
okolnosti, za jakých se může vztah závislosti 
zakládající odvozené právo pobytu ve prospěch 
rodinného příslušníka občana EU, který nikdy 
nevyužil právo pohybu, projevovat. Jedná-li se 
o nezletilého občana EU, musí být vždy zohled-
něn nejlepší zájem dítěte zahrnující posouzení 
všech okolností daného případu, jako je věk dí-
těte, jeho fyzický a emoční vývoj, míra jeho cito-
vé vazby na každého z rodičů a rizika, která by 
hrozila v případě odloučení od rodiče, státního 
příslušníka třetí země. 

Naopak v případě dospělých příslušníků EU lze 
o odvozeném právu pobytu uvažovat pouze ve vý-
jimečných okolnostech, kdy vzhledem ke všem re-
levantním okolnostem nemůže být dotyčná osoba 
žádným způsobem odloučena od svého rodinného 
příslušníka, neboť je na něm závislá.  Dle Soudního 
dvoru není rozhodné, zda vztah závislosti vznikl až 
poté, co vůči žadateli bylo přijato rozhodnutí o záka-
zu vstupu na území ani, že takové rozhodnutí bylo 
již v době podání žádosti pravomocné. Pro Soudní 
dvůr není rozhodná ani skutečnost, že rozhodnutí 
o zákazu vstupu bylo vydáno z důvodu nesplně-
ní povinnosti návratu. I v případě, že bylo takové 
rozhodnutí vydáno z důvodu ohrožení veřejného 
pořádku, nemůže tato skutečnost vést automaticky 
k odmítnutí přiznat žadateli odvozené právo poby-
tu. Vždy je tak potřeba posoudit všechny okolnos-
ti daného případu, včetně zásady proporcionality 
a nejlepšího zájmu dítěte.

Belgie [2]
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Ovlivní rozsudek Soudního dvora i domácí právní 
úpravu?

 Zákon o pobytu cizinců obsahuje obdobné ustano-
vení, konkrétně § 169r odst. 1 písm. j, dle kterého 
se musí zastavit řízení o žádosti o pobyt, pokud 
byl žadateli - rodinnému příslušníkovi občana ČR 
vydán výjezdní příkaz nebo nemá pobytové opráv-
nění. Žadatel tak musí vycestovat z ČR a požádat 
si ze zahraničí o vízum. V případně, že se na něj 
vztahuje zákaz vstupu na území, musí také nejdříve 
žádat o jeho zrušení či pozastavení a pak teprve 
řešit svůj pobytový status. Dle Soudního dvora však 
taková povinnost státního příslušníka země mimo 
EU může ohrozit užitečný účinek občanství Unie.

 V současné době je výše zmíněné ustanovení pře-
zkoumáváno Ústavním soudem, a to předně z toho 
důvodu, že jeho znění je dle navrhovatelů, kterými 
je skupina senátorů, zřejmou legislativně-technic-
kou chybou. Dalším důvodem pro jeho napadení 

je rozpor s právem EU. Dle odůvodnění návrhu 
na zrušení předmětného ustanovení jsou rodinní 
příslušníci občanů jiných členských státu EU pod 
ochranou práva EU, konkrétně již citované směrni-
ce 2004/38/ES, která omezení práva pobytu pouze 
z důvodu předchozího neoprávněného vstupu či 
pobytu neumožňuje. Jak je ale v odůvodnění návr-
hu dále argumentováno, ochrana práva EU, která 
garantuje právo volného pohybu, se vztahuje i na 
některé rodinné příslušníky občanů ČR, kteří pobý-
vají v ČR.  Jedná se například o situaci, kdy občan 
ČR využil svého práva volného pohybu po jiných 
členských státech a následně se vrátil do svého do-
movského státu s cizincem ze země mimo EU, kte-
rý se stal jeho rodinným příslušníkem. Napadené 
ustanovení se tak na ně nemůže vztahovat.

 V návaznosti na výše popisovaný rozsudek Soud-
ního dvora lze tak dospět k závěru, že napadené 
ustanovení zákona o pobytu cizinců nelze vztaho-
vat ani na žadatele, kteří jsou rodinnými příslušníky 
občana ČR, který právo volného pobytu nevyužil, 
a že i v jejich případě bude zapotřebí žádost o pobyt 
vždy meritorně posoudit.

Poznámky

[1] Effet utile je obecnou zásadou ovládající fázi interpretace unij-
ního práva, podle které musí subjekt provádějící interpretaci 
z možných nabízejících se výkladů právní normy Evropské unie 
vybrat ten, pomocí něhož bude dosaženo maximálního (plné-
ho) účinku normy s ohledem na její smysl. 

Zdroje

K.A. a další proti Belgii, rozsudek Soudního dvora ze dne 8. květ-
na 2018 ve věci C- 82/16 .

Návrh dle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy České republiky na zrušení 
ustanovení zákona, a to ustanovení § 169r odst. 1 písm. j) 
a ustanovení § 172 odst. 6 zákoan č. 326/1999 Sb., o pobytu 
cizinců na území České republiky, ve znění pozdějších předpi-
sů, a ustanovení § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zákona č. 325/1999 
Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, ze dne 7. 12. 2017. 
Dostupné na https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US_41_17_navrh.pdf. 
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Policejní databáze gangů v Londýně 
je rasově diskriminační, říká zpráva 
Amnesty International

Michal Kubica

Mezinárodní nevládní organizace Amnesty Inter-
national zveřejnila začátkem května 2018 zprávu 
s názvem „Trapped in Matrix“, v níž kritizuje 
londýnskou policejní databázi, která již od roku 
2012 shromažďuje údaje o domnělých členech lon-
dýnských zločineckých gangů. Podle Amnesty 
International je více než 78 % zaznamenaných 
osob černé pleti.

Mapování členů londýnských gangů

Londýnská Metropolitní policie spustila svou síť zná-
mou jako „Gangs Matrix“ v roce 2012 jako reakci na 
rozsáhlé nepokoje, které o rok dříve zasáhly čtvrtě 
některých velkých měst po celé Anglii.[1] Síť měla 
sloužit k zaznamenávání domnělých členů gangů, 
které podle Metropolitní policie v Londýně údajně 
páchaly trestnou činnost. Každé ze zaznamenaných 
osob byla v síti přiřazena jedna z trojice barev, kon-
krétně zelená, oranžová a červená, které měly označo-
vat předpokládaný stupeň nebezpečnosti dané osoby.

K říjnu 2017 tato policejní databáze dle zprávy 
Amnesty International obsahovala jména přesně 
3 806 lidí a údaje z ní policie běžně sdílela nejen 
s dalšími vládními agenturami a orgány činnými 
v trestním řízení, ale také se školami či dokonce 
s bytovými družstvy nebo pracovními organizace-
mi. Některé z nich měly podle Amnesty Internatio-
nal dokonce navrhovat další domnělé členy gangu 
Metropolitní policii k zápisu do databáze.

Proces zápisu osoby do databáze již zmíněná roz-
sáhlá zpráva Amnesty International popisuje jako 
chaotický, nekonzistentní a také se zcela neomeze-
nou diskrecí Metropolitní policie.  V databázi se tak 
dle Amnesty běžně ocitaly osoby, které nikdy ne-
byly spojeny s žádnou trestnou činností, a dokonce 
i osoby, které byly naopak oběťmi některého z úto-
ků příslušného gangu. Podle Metropolitní policie 
totiž napadení členem gangu u napadaného zvyšuje 
riziko dalšího zapletení se s gangy, což může vyústit 
až v jeho spoluúčast na páchání trestné činnosti.

Amnesty: špatné řešení špatného problému

Kromě způsobu zápisu do databáze a sdílení in-
formací s dalšími agenturami a soukromými orga-
nizacemi ale Amnesty International kritizuje také 
databázi samotnou a fixaci Metropolitní policie na 
gangy a jejich domnělé členy. Přestože dle vyjádření 
Metropolitní policie je většina závažných trestných 
činů způsobených mladými lidmi spojená s aktivi-
tou gangů, Amnesty uvádí, že ze zprávy kanceláře 
londýnského starosty vyplývá, že například pouze 
20 % případů vážného pobodání jsou zločiny spo-
jené se členy některého z gangů.

Ředitelka pobočky Amnesty International ve Spo-
jeném království, Kate Allenová, přiznává, že útoky 
nožem jsou v současnosti v Londýně velkým problé-
mem, ale databáze domnělých členů gangů podle ní 
není odpověď. „Celý tento systém je rasově diskri-
minační, stigmatizuje mladé černé muže za to, jaký 
typ muziky poslouchají, nebo za to, jak se chovají na 
sociálních sítích,“ kritizuje databázi Allenová. Policie 
se dle ní chová jako na divokém západě a celkově je 
to prý „špatné řešení špatného problému“.

Kritizováno je Amnesty International i samotné 
používání slova gang. Dle Stafforda Scotta z nezis-
kové organizace  Monitoring Group, která se zabý-
vá potlačováním rasismu ze strany bezpečnostních 
složek, je používání slova gang ze strany Metro-

Londýnská Metropolitní policie [1]
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politní policie kontraproduktivní, neboť neustálá 
stigmatizace členů černošské komunity v nich ještě 
více posílí pocit nepochopení ze strany většinové 
společnosti.

Pátrání zaměřené na černošské komunity

Ze zprávy Amnesty International vyplývá také způ-
sob, jakým se Metropolitní policie v případě zazna-
menávání osob do databáze členů gangů věnuje 
právě černošské komunitě. Dle Amnesty příslušníci 
policie cíleně prohlížejí rozličné sociální sítě mla-
dých černochů, důkladně sledují jimi nahrávána 
videa na internetovou stránku YouTube a pátrají 
v nich po symbolech, které by mohly indikovat je-
jich napojení na gangy.

Výzkum Amnesty dokonce objevil případy, ve kterých 
si Metropolitní policie zakládala falešné účty a nava-
zovala s domnělými členy gangu virtuální kontakt. 
K tomuto je přitom podle zákona omezujícího vyše-
třovací pravomoc policie (RIPA) potřeba soudní po-
volení, které si policie v těchto případech neobstarala. 
Amnesty International se proto obrátila na Úřad in-
formačního komisaře Spojeného království (Informa-
tion Commissioner’s Office), dozorový  orgán ochrany 
osobních údajů, aby prověřil tyto policejní operace 
spojené s databází údajných členů gangů.

Kromě již zmíněného dozorového orgánu  ochra-
ny osobních údajů vyzvala Amnesty International 
k vyjádření ohledně alarmujících zjištění vyplýva-
jících z její zprávy také starostu Londýna Sadiqa 
Khana. Amnesty International požaduje urychlené 
a otevřené vyšetřování databáze Matrix a dále pak 
zodpovězení otázky, zdali je tato policejní databá-
ze v souladu se zákony chránícími osobní údaje 
a soukromí občanů Spojeného království a zdali 
naplňuje mezinárodní lidskoprávní standardy.

Poznámky

[1] Nepokoje v Anglii v roce 2011 vypukly poté, co Metropolitní 
policie v Londýně za původně nevyjasněných okolností zastře-
lila Marka Duggana, Brita s imigrantskými kořeny a kriminál-
ní minulostí. Z chudé londýnské čtvrti Tottenham se protesty 
rozšířily do několika dalších částí Londýna a také do dalších 
anglických měst jako Birmingham či Bristol. Trvaly od 6. do 
11. srpna, důsledkem rabování vznikly velké škody na majetku 
a pět lidí při nich zemřelo. Policie zatkla více než tři tisíce lidí, 
na tisíc z nich bylo posléze odsouzeno.
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gangs database failing to tackle violence, report finds, Indepen-
dent, 8. května 2018 (https://www.independent.co.uk/news/uk/
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[1] Londýnská Metropolitní policie. Autor: YukikMatsuoka, zdroj: 
Flickr.com, CC BY 2.0.

[2] Logo Amnesty International. Autor: Norwich Amnesty, zdroj: 
Flickr.com, CC BY-NC-ND 2.0.

Logo Amnesty International [1]
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Britské společnosti zveřejňují rozdí-
ly ve finančním ohodnocení zaměst-
nankyň a zaměstnanců

Nela Černotová

Tento rok v dubnu měly všechny britské společ-
nosti, které zaměstnávají nejméně 250 zaměstnan-
ců, poprvé povinnost zveřejnit rozdíly v odměňo-
vání mezi muži a ženami. 

Přibližně 9000 britských soukromých společností 
a státních institucí muselo tento rok v dubnu zve-
řejnit údaje o procentním rozdílu mezi průměrnou 
hodinovou mzdou žen a mužů, a mezi přidělovanými 
bonusy. Dále také musely společnosti poskytnout 
informaci o poměru žen a mužů, kteří bonus v minu-
lém roce obdrželi, a také údaje o tom, jaký je poměr 
žen a mužů v jednotlivých mzdových pásmech. 

Aritmetický průměr mezd ale může být zkreslen ně-
kolika málo velmi vysokými mzdami na jedné stra-
ně nebo několika velmi nízkými mzdami na straně 
druhé. Proto musely společnosti zveřejnit i rozdíl 
mezi mediány mezd svých zaměstnanců, tzn. pro-
střední hodnotu při seřazení všech mezd od nejnižší 
po nejvyšší. 

Informace musí být po dobu tří let dostupné jak na 
webových stránkách jednotlivých společností, tak 
na oficiálním webu zřízeném k tomuto účelu. Na 
těchto oficiálních stránkách lze vyhledávat jednotlivé 
společnosti podle jména a zjistit tak, jaký je rozdíl 
v odměňování jejich zaměstnanců a zaměstnankyň. 
V případě, že subjekty povinnost dodat informace 
nesplní, nebo pokud poskytnuté informace nebudou 
pravdivé, může vůči nim uplatnit Komise pro rov-
nost a lidská práva sankce. 

Cílem nové legislativy je, aby byly společnosti jednak 
při shromažďování jednotlivých statistických úda-
jů samy konfrontovány s případnými nerovnostmi 
v jejich systému odměňování, a zejména, aby byly 
touto povinností každoročně poskytovat veřejnosti 
informace o rozdílech ve mzdách nuceny k tomu, 
aby rozdíly samy srovnaly. 
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Co ze statistik vyplývá?

Ze zveřejněných informací nelze zjistit, jaké jsou roz-
díly v odměňování žen a mužů na stejných pozicích, 
což je podstatný nedostatek pro skutečné srovnává-
ní. Závěry o nerovnosti však vyplývají i ze souhrn-
ných informací, které jsou k dispozici. Osm z deseti 
společností, jichž se povinnost týkala, platí ženám 
méně než mužům. Jedním z důvodů je například, 
že na nejvyšších a nejlépe ohodnocených pozicích 
je zaměstnáno méně žen. Ze statistik také vyplývá, 
že největší rozdíly je možné nalézt ve stavebním prů-
myslu, financích a školství a žádné odvětví neplatí 
ženám více nežli mužům.

Dle britského statistického úřadu jsou rozdíly v od-
měňování dále způsobeny tím, že mnoho žen je 
zaměstnáno na částečný úvazek a ohodnocení za-
městnanců pracujících na částečný úvazek je obecně 
nižší. Jako další příčinu úřad uvádí, že ženy pracují 
v oblastech, v nichž se mzdy pohybují níže, jako na-
příklad v oblasti sociální péče nebo v administrativě. 
A v neposlední řadě je důvodem, že více žen nežli 

Feministicky upravené logo londýnského metra [1]

3)	 Mezinárodní politika, byznys a lidská práva
	 Připravil Lukáš Hoder
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mužů zůstává s dětmi na rodičovské dovolené, čímž 
jsou na určitou dobu z trhu práce vyřazeny. Tomuto 
důvodu britský statistický úřad také přičítá, proč jsou 
rozdíly v odměňování nejvýraznější po čtyřicátém roce 
věku. 

Situace v Evropě

Dle Eurostatu se Velká Británie s 21% nerovností 
v odměňování pohybuje na čtvrtém nejhorším místě 
v Evropské unii. Pro srovnání průměr v EU je 16 % 
a Česká republika je dokonce na místě předposled-
ním s 21,8 %. Mezi námi a VB je jen Německo, kde je 
genderová nerovnost ve mzdách 21,5 %. V Německu 
v lednu tohoto roku začal platit zákon podobný britské 
legislativě, který navíc zaměstnancům dává možnost 
požádat zaměstnavatele o informace o průměrné mzdě 
na pozici, na níž je zaměstnán. Dále také zákon ape-
luje na zaměstnavatele, aby dobrovolně podrobovali 
systém finančního ohodnocování pravidelnému au-
ditu a zabránili tak tomu, aby při odměňování jejich 
zaměstnanců docházelo k diskriminaci. 

V České republice se problému věnuje projekt „22 % 
K ROVNOSTI“ Ministerstva práce a sociálních věcí. 
Na stránkách projektu je možné si vypočítat průměrnou 
mzdu podle jednotlivých odvětví, krajů, dosaženého 

vzdělání a věku, a zároveň tato webová kalkulačka 
poskytne i informaci o genderové nerovnosti v prů-
měrné měsíční mzdě pro danou kategorii. Jednotlivé 
společnosti však u nás povinnost zveřejňovat informace 
o spravedlivém odměňování žen a mužů zatím nemají.

Zdroje

Advisory, Conciliation and Arbitration Service; Government 
Equalities Office. 2017. Gender pay gap reporting: overview. 
London: Gov.uk (https://www.gov.uk/guidance/gender-pay-
-gap-reporting-overview). 

Office for National Statistics. 2016. “The gender pay gap - what is it 
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know about gender pay gap reporting.“ The Guardian. 28 Fe-
bruary 2018 (https://www.theguardian.com/news/2018/feb/28/
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[1] Feministicky upravené logo londýnského metra, autor: London 
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CC CC BY-SA 3.0.

[2] Stejná odměna za stejnou práci, autor: Ken Teegardin, 30. srpna 
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Venezuela má staronového prezi-
denta 

Martin Pracný

Venezuelský levicový vůdce Nicolás Maduro ob-
hájil prezidentské křeslo a bude tak dalších šest 
let stát v čele jihoamerického státu. Hlavní riva-
lové neuznali výsledky voleb a poukazují na po-
chybnosti ohledně jejich průběhu, který považují 
za frašku podporující diktaturu.

Bývalý řidič autobusu Maduro tak ve svých 55 le-
tech úspěšně navázal na své první vítězství v prezi-
dentských volbách v roce 2013, kdy jako socialistic-
ký kandidát sliboval pokračovat v odkazu dodnes 
velice populárního bývalého venezuelského prezi-
denta Huga Cháveze, který zemřel v roce 2013 na 
rakovinu. Ten dokonce ve svém posledním veřej-
ném vystoupení označil Madura za svého nástupce 
a Maduro sám sebe označuje za „syna“ Cháveze. 
Své první prezidentské volby nakonec vyhrál i díky 
podpoře armády těsným výsledkem, když získal 
50,66 % a porazil rivala Henrique Caprilese, který 
následně prohlásil volby za zfalšované.

Dnešní Venezuela se potýká s několika závažnými 
problémy, které znepříjemňují občanům život. Od 
března 2017 se konalo několik masových demon-
strací, při kterých došlo i ke ztrátám na lidských 
životech (viz Bulletin květen 2018, s. 15). Demon-
strace jsou způsobeny nespokojeností lidí, kteří trpí 
nedostatkem potravin a kvůli hyperinflaci také ne-
dostatkem peněz. Dnes se státní ekonomika nachází 
již pátý rok v recesi. Ropná produkce, která před-
stavuje až 93 % venezuelského exportu, stále klesá.

Venezuelská volební komise vedená Madurovými 
přívrženci uvedla, že Maduro vyhrál se ziskem 68 % 
hlasů. Na druhém místě skončil Madurův protivník 
a bývalý guvernér Henri Falcóne, který získal nece-
lých 21 % hlasů. Falcone ihned po zveřejnění výsled-
ků prohlásil, že volby nebyly legitimní.  Se stejným 
prohlášením vystoupil i třetí prezidentský kandidát 
v pořadí, evangelický pastor Javier Bertucci. Podle 
úřadů k volbám dorazilo 46 % oprávněných voličů. 
Jednalo by se tak o výrazný pokles v zájmu o volby, 
jelikož minulých voleb v roce 2013 se zúčastnilo ko-
lem 80 % voličů. Protivládní opozice tvrdí, že účast 
kolem 46 % je „nafouknutá“ a podle jejich průzkumů 

se voleb údajně zúčastnilo necelých 30 % voličů.

Kandidatura ve výsledcích druhého Falcona byla 
pro Madura důležitá v tom, že mu poskytla zástěru 
k legitimizaci voleb, které byly předem domácími 
i zahraničními kritiky označené za „korunovaci“ 
diktátora. Falconovo okamžité zpochybnění voleb 
a požadavek nového hlasování nehraje vládnoucí 
socialistické straně do karet. Falcon, který opustil 
v roce 2010 Socialistickou stranu a od té doby je 
v opozici, uvedl, že ho pobouřilo umístění téměř 13 
tisíc provládních stanů, které se nacházely v blíz-
kosti volebních místnosti. V těchto stáncích nabí-
zeli Madurovi přívrženci jak finanční tak věcnou 
odměnu voličům, kteří budou volit dosavadního 
prezidenta. Oponenti toto označili za praktiku po-
dobnou kupování hlasů.

Zdroje
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ÚOOÚ bude znovu rozhodovat o 
pokutě za zveřejnění odposlechů v 
kauze Petra Nečase

Laura Haiselová 

Úřad pro ochranu osobních údajů v roce 2014 
uložil vydavatelství Mafra, a.s., pokutu ve výši 
240 000 Kč za zveřejnění přepisu telefonních od-
poslechů v kauze bývalého premiéra Petra Ne-
čase. Nejvyšší správní soud letos v květnu toto 
rozhodnutí zrušil, Úřad pro ochranu osobních 
údajů bude muset nyní podrobněji posoudit zásah 
do soukromí jednotlivých dotčených osob.

V souvislosti s vládní krizí během května 2014 vyda-
vatelství Mafra, a.s., zveřejnilo v deníku MF DNES 
a prostřednictvím online portálu iDNES.cz celkem 
osm článků obsahujících přepisy odposlechů poří-
zených v trestním řízení vedeném proti Janě Ne-
časové (dříve Nagyové). Zveřejněné odposlechy se 
týkaly jak bývalého premiéra Petra Nečase a Jany 
Nečasové, tak dalších osmi osob – výslovně jmeno-
vaných (např. Daniela Beneše, ředitele společnosti 
ČEZ, a.s., nebo Radky Nečasové, tehdejší manželky 
Petra Nečase), ale také osob nejmenovaných, ale 
identifikovatelných (např. asistentka Jany Nečaso-
vé).

Úřad pro ochranu osobních údajů (dále jen 
„ÚOOÚ“) posoudil daný případ dle § 8c trestního 
řádu, který zakazuje bez souhlasu dotčených osob 
zveřejnit informace získané ze záznamu telefonního 
odposlechu. ÚOOÚ přitom shledal, že články nena-
plňují výjimku v § 8d trestního řádu, který stanoví, 
že informace získané odposlechem nebo záznamem 
telekomunikačního provozu lze zveřejnit pouze, 
„odůvodňuje-li to veřejný zájem, pokud převažuje 
nad právem na ochranu soukromí dotčené osoby.“

V daném případě dle ÚOOÚ převážilo právo do-
tčených osob na soukromí nad veřejným zájmem na 
zveřejnění přepisu odposlechů. Toto posouzení bylo 
provedené souhrnně pro všechny zmíněné články 
a všechny jimi dotčené osoby. Ve správním řízení 
proto byla společnosti Mafra, a.s., uložena pokuta 
240 000 Kč. Výše uvedený názor přijal také Městský 
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soud v Praze (dále jen „městský soud“), který vloni 
v srpnu rozhodl, že uložená pokuta byla v souladu 
se zákonem. Více o rozhodnutí městského soudu 
najdete v Bulletinu (viz Bulletin říjen 2017, s. 25).

Zveřejnění odposlechů je významným zásahem do 
soukromí

Jak zdůraznil i Nejvyšší správní soud (dále jen 
„NSS“) ve svém rozhodnutí, policejní odposlechy 
jsou závažným zásahem do soukromí jednotlivce. 
Jak k podmínkám jejich použití v trestním řízení, 
tak k jejich případnému zveřejňování existuje boha-
tá judikatura Ústavního soudu (dále jen „ÚS“) i Ev-
ropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“), 

Premiér Petr Nečas v roce 2013 [1]

4)	 Česká republika a lidská práva
	 Připravila Lucie Nechvátalová
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na kterou se ve svém rozsudku odkázal. Soudy při 
rozhodování řeší především kolizi práva na ochranu 
soukromí a svobody projevu.

ESLP v případu Bédat proti Švýcarsku konstatoval, 
že v obdobných případech je třeba posuzovat pro-
porcionalitu zásahu do práva na ochranu soukromí 
podle následujících kritérií: obsah a způsob zveřej-
nění informace, zda informace přispěla k debatě 
veřejného zájmu a jaký dopad měla zveřejněná in-
formace na trestní řízení. ESLP ve své judikatuře 
také často připomíná rozdíl mezi osobami veřejně 
činnými (které mají větší možnost se ve veřejném 
prostoru bránit), speciálně politiky, kteří jsou navíc 
ze své funkce odpovědní, a ostatními lidmi. ESLP 
také dlouhodobě zdůrazňuje úlohu médií, která 
mají sloužit jako „hlídací pes“ demokracie.

Stejně tak ÚS ve své judikatuře zdůrazňuje význam 
základního práva na svobodu projevu a šíření in-
formací s ohledem na věci veřejné a občanskou 
společnost. ESLP i ÚS ve své judikatuře také často 

připomínají, že při střetu práva na informace s ji-
ným zájmem je třeba vždy vážit konkrétní okolnosti 
případu, a to zejména pokud jde o osoby, na jejichž 
publicitě není dán veřejný zájem.

Nejvyšší správní soud vrátil věc k novému rozhod-
nutí

Ve světle výše zmíněných principů judikatury ESLP 
a ÚS rozhodl také NSS, který rozhodnutí městského 
soudu i ÚOOÚ zrušil a vrátil věc úřadu k novému 
projednání. NSS vycházel při svém rozhodování 
nejprve ze zákonné podmínky pro zveřejnění infor-
mací získaných odposlechem, tedy zda je na jejich 
publikaci dán veřejný zájem. NSS konstatoval, že 
„(z)a veřejný zájem jistě nelze považovat pouhou zajíma-
vost pro veřejnost, ale je třeba jej vnímat v užším smyslu 
významu – že informace jsou potřebné pro veřejný život, 
že jsou využitelné pro utváření politických názorů a pro 
vnímání a posuzování činnosti státních orgánů, politiků 
či veřejný život společnosti ovlivňujících úředníků.“

Sídlo MF Dnes v Brně [2]
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Podle NSS některé osoby, kterých se odposlechy 
dotkly, zastávaly vysoké veřejné funkce (např. pre-
miér Petr Nečas či vrchní ředitelka sekce kabinetu 
Jana Nečasová), které mohly vést k převaze zájmu 
na zveřejnění informací. I u těchto osob je ale podle 
NSS třeba zvážit, zda rozsah zveřejněných informa-
cí skutečně odpovídal veřejnému zájmu a zda ne-
byly zveřejněny i údaje, u kterých převáží zájem na 
ochraně soukromí. A nakonec dle NSS byly jednot-
livými články dotčeny také osoby, u nichž není dán 
žádný veřejný zájem na informování společnosti.

NSS se tedy neztotožnil s rozhodnutím ÚOOÚ, 
resp. městského soudu a konstatoval, že k zákon-
nému rozhodnutí bylo třeba provést rozbor obsa-
hu všech článků. Rozbor měl být navíc proveden 
ve vztahu ke všem dotčeným osobám a ke všem 
zveřejněným informacím. Rozhodnutí ÚOOÚ, že 
v případě všech článků došlo k převaze ochrany 
soukromí nad veřejným zájmem vzhledem ke všem 
dotčeným osobám, tak před NSS neobstálo.

Pokuta zřejmě padne znovu

NSS ve svém rozhodnutí také nastínil test proporci-
onality pro jednotlivé články a osoby jimi dotčené. 
Uvedl např., že je sporné, zda došlo k zásahu do 
práv Jany Nečasové a „zpravodajců“ ve vedoucích 
pozicích, když byly zveřejněny odposlechy doku-
mentující úkolování zpravodajských služeb Janou 
Nečasovou. Naproti tomu u osob, na které se sle-
dování vztahovalo (např. manželka Petra Nečase), 
je zřejmá převaha zájmu na ochraně jejich soukro-
mí. Pokud jde o soukromé rozhovory mezi Janou 
Nečasovou a Petrem Nečasem, NSS shledal, že do 
jisté míry je dán veřejný zájem na informování veřej-
nosti o rozsahu vlivu Jany Nečasové na tehdejšího 
premiéra.

U některých informací vyloženě soukromého 
charakteru už ale dle NSS mohl převážit zájem 
na ochraně soukromí. ÚOOÚ bude muset nyní 
v souladu s právním názorem NSS znovu zvážit 
konkrétní okolnosti případu vzhledem ke každému 
subjektu zvlášť. Vzhledem k výsledku nastíněného 
testu proporcionality ÚOOÚ pravděpodobně opět 
u některých článků shledá porušení zákona. Na-
opak u některých informací a vzhledem k některým 
osobám by ÚOOÚ s ohledem na právní názor NSS 
již neměl shledat porušení zákona. ÚOOÚ proto 
bude muset znovu zvážit také výši pokuty.

Tento článek byl zpracován s podporou finančních pro-
středků Univerzity Karlovy, SVV č. 260 359, na rok 2018. 

Zdroje

Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 3. května 2018, č. j. 
2 As 304/2917 - 42.

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 29. března 
2016, Bédat proti Švýcarsku, stížnost č. 56925/08.

Nález Ústavního soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. Pl. ÚS 10/09.
 

Fotografie

[1] Premiér Petr Nečas v roce 2013, autor: Občanská demokratická 
strana, wikimedia.commons.com, Creative Commons Attribu-
tion 2.0 Generic.

[2] Sídlo MF Dnes v Brně, autor: Martin Strachoň, wikimedia.
commons.com, Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 
Unported.

[3] Ilustrační foto – audio kazeta, autor: freyer, pixabay.com, Crea-
tive Commons CC0.

 Ilustrační foto – audio kazeta [3]
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Nesie vodič zodpovednosť za to, aby 
boli jeho spolujazdci pripútaní bez-
pečnostnými pásmi?

Lukáš Novák

Ústavný súd ČR sa zaoberal otázkou povinnosti 
používať bezpečnostné pásy počas jazdy v motoro-
vom vozidle. Dospel k záveru, že vodič nemá obec-
nú povinnosť zaistiť, aby sa plnoletí svojprávni 
spolujazdci majúci skúsenosti s cestovaním v mo-
torových vozidlách pripútali, a dokonca nemá 
obecnou povinnosť ich ani explicitne upozorniť 
na to, aby bezpečnostné pásy použili.

V náleze zo dňa 3. mája 2018 sa Ústavný súd zaobe-
ral dlhotrvajúcim sporom medzi občianskoprávnym 
a obchodnoprávnym a trestnoprávnym kolégiom 
Najvyššieho súdu ČR (ďalej len „NS“) o tom, či je 
vodič zodpovedný za to, aby boli jeho spolujazdci 
riadne pripútaní bezpečnostnými pásmi. 

Rozpor medzi týmito kolégiami spočíval vo výklade 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. i) zákona č. 361/2000 
Sb., o provozu na pozemních komunikacích, podľa 
ktorého  „řidič je povinen zajistit bezpečnost přepravo-
vané osoby nebo zvířete a bezpečnou přepravu nákladu“, 
respektíve i § 9 odst. 1 písm. a) citovaného zákona, 
podľa ktorého „ je přepravovaná osoba povinna být 
za jízdy připoutána na sedadle bezpečnostním pásem, 
je-li jím sedadlo povinně vybaveno a dle písm. d) dbát 
pokynů řidiče, zejména při nastupování do vozidla a vy-
stupování z něj“.

Senáty NS zaoberajúce sa trestnými vecami výkla-
dom oboch ustanovení dovodili, že vodič je povin-
ný zaistiť, aby boli spolujazdci pripútaní. Ústavný 
súd zároveň dodal, že podľa trestnoprávného kolé-
gia NS je nutno vychádzať z konkrétnych okolností 
daného prípadu a za určitých okolností túto zodpo-
vednosť vodiča nie je možné dovodzovať.

S takýmto názorom však NS v civilných veciach 
nesúhlasí. Podľa neho v zásade nie je možné z cito-
vaných ustanovení odvodzovať povinnosť vodiča 
zaistiť, aby boli prepravované osoby pripútané bez-
pečnostnými pásmi.

Do tejto nevyjasnej otázky, spôsobenej rozdielnymi 
názormi v judikatúre NS, vstúpil Ústavný súd, keď sa 
mu na stôl vo februári 2017 dostala ústavná sťažnosť, 

v ktorej sa sťažovateľ domáhal zrušenia uznesenia NS 
z novembra 2016. Sťažovateľ bol najskôr Okresným 
súdom v Olomouci (ďalej len" okresný súd“) uznaný 
vinným z prečinu ohrozenia pod vplyvom návykovej 
látky, prečinu marenia výkonu rozhodnutia a prečinu 
usmrtenia z nedbalosti, za čo bol odsúdený k trestu 
odňatia slobody na 4 roky a taktiež ako ďalší trest do-
stal zákaz viesť všetky motorové vozidlá po dobu 6,5 
rokov a bola mu uložená povinnosť zaplatiť zdravotnej 
poisťovni náhradu škody vo výške 281 910 Kč. 

Za uvedené trestné činy bol sťažovateľ odsúdený po-
tom, čo pod vplyvom návykových látok ako vodič 
nezvládol prejazd zákrutou a havaroval. Pri tejto 
dopravnej nehode zahynul jeden zo spolujazdcov, 
brat sťažovateľa sediaci na prednom sedadle spo-
lujazdca, ktorý nebol pripútaný. Zvyšní členovia 
posádky vrátane sťažovateľa utrpeli len ľahšie zra-
nenia. Proti rozsudku okresného súdu podal sťa-
žovateľ odvolanie, na základe ktorého mu Krajský 
súd v Ostrave - pobočka v Olomouci znížil trest 
odňatia slobody na 3 roky a trest zákazu činnosti 
na 5 rokov. Sťažovateľ sa následne obrátil i na NS, 
ktorý však jeho dovolanie odmietol. 

Ilustrační foto [1]
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Ilustrační foto [2]

Po týchto neúspechoch pred obecnými súdmi sa 
nakoniec obrátil na Ústavný súd s tvrdením, že súdy 
porušili predovšetkým jeho právo na spravodlivý 
proces. Hlavným argumentom sťažovateľa pred 
obecnými súdmi, ale i pred Ústavným súdom bolo, 
že súdy údajne nesprávne posúdili otázku príčinnej 
súvislosti medzi porušením povinnosti sťažovateľa 
zaistiť, aby sa spolujazdec pripútal bezpečnostným 
pásom a jeho smrťou v dôsledku dopravnej nehody 
spôsobenej sťažovateľom. 

Ústavný súd po posúdení danej veci dospel k zá-
veru, že povinnosť vodiča zaistiť, aby prepravo-
vané osoby použili bezpečnostné pasy, je ústavne 
nekonformný výklad vyššie zmienených ustano-
vení zákona o provozu na pozemních komuni-
kacích. Súd podporil svoj názor nasledovnou 
argumentáciou: poukázal na § 6 odst. 1 písm. 
b) až g) stanovujúci zvláštne prípady, kedy je 
vodič povinný zabezpečiť, aby vybrané prepra-
vované osoby (najmä malé deti, ktorých váha ne-
presahuje 36 kg a výška 150 cm) boli pripútané 
bezpečnostnými pásmi. Následne uviedol, že tak 
nie je možné odvodzovať obecnú povinnosť vo-
diča zaistiť, aby všetky prepravované osoby boli 
pripútané, keďže ustanovenie § 6 odst. 1 písm. 
b) až g) by tak stratilo svoj význam. 

Ústavný súd jedným dychom dodal, že tento práv-
ny záver sa vzťahuje len na situácie, kedy je spolu-
jazdcom osoba plnoletá, svojprávna a majúca pre-
chádzajúce skúsenosti s cestovaním v motorových 
vozidlách.

I napriek názoru Ústavného súdu, že vodiči nenesú 
obecnú zodpovednosť za to, aby spolujazdci použili 
bezpečnostné pásy, ústavnú sťažnosť sťažovateľa 
zamietol. Súd vyzdvihol ďalšie okolnosti prípadu, 
napríklad, že vodič riadil vozidlo v podnapitom sta-
ve a neprispôsobil svoju rýchlosť aktuálnej situácii 
na vozovke, a uzavrel, že i napriek nesprávnemu 
posúdeniu otázky zodpovednosti sťažovateľa za ne-
pripútanie spolujazdca, boli závery obecných súdov 
v tomto trestnom konaní správne. 

Zdroje

Nález Ústavního soudu ze dne 3. května 2018, sp.zn. II. ÚS 492/17.
Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích 

a o změnách některých zákonů.

Fotografie

[1] Vodič, autor: wilkernet, Pixabay, CC0 Creative Commnos.
[2] Diaľnica, autor: pasja1000, Pixabay, CC0 Creative Commnos.
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Cigaretový kouř [1] 

Úplný zákaz kouření ve stravovacích 
zařízeních zůstává platný

Kristýna Šulková

V roce 2017 vstoupil v platnost tzv. protikuřácký 
zákon, který již dlouho předtím spustil vlnu ne-
končících diskuzí. Skupina senátorů tento zákon 
napadla u Ústavního soudu, jehož plénum v dub-
nu tohoto roku rozhodlo mimo jiné o zachování 
úplného zákazu kouření ve vnitřních prostorách 
provozoven stravovacích služeb. Nález si však vy-
sloužil i několik nesouhlasných stanovisek.

V březnu 2017 napadla skupina senátorů (dále i „na-
vrhovatelka“) některá ustanovení tzv. protikuřác-
kého zákona. Hlavní argumentace navrhovatelky 
spočívala ve zdůraznění role liberálního státu, který 
nemá občanům paternalisticky diktovat správný 
životní styl dle představ aktuálního zákonodár-
ce. Přitom své tvrzení podpořila starším nálezem 
Ústavního soudu, který nepřipustil legitimitu zá-
sahu do nedotknutelnosti osoby z důvodu ochrany 
jí samotné. Celkem senátoři napadli sedm oblastí 
protikuřáckého zákona, u kterých požadovali jejich 
zrušení. Uspěli však jenom ve dvou případech.

První okruh námitek se týkal zákazu prodávání 
tabákových výrobků a alkoholických nápojů na 
„akcích určených převážně pro osoby mladší 18 let“ 
dle § 3 odst. 2 písm. d) daného zákona. Jako pro-
blematický byl označen právní pojem „akce určená 
převážně pro osoby mladší 18 let“ kvůli své neurčitosti. 
Takový neurčitý právní pojem byl údajně způsobilý 
vystavit provozovatele stánků s občerstvením na 
sportovištích či turistických místech právní nejis-
totě a kontrolní orgány libovůli. Senátoři namítali, 
že toto ustanovení má iracionální potenciál omezit 
rodiče, kteří děti na akcích doprovázejí a chtějí si 
dát tradičně pivo či víno.

Dále navrhovatelka mířila proti § 19 protikuřácké-
ho zákona ve slovech „svoje nebo“, které zní „[O]soba, 
která vykonává činnost, při níž by mohla ohrozit život 
nebo zdraví svoje nebo jiné osoby...“. Toto ustanovení  
zakazovalo osobě, která vykonává činnost, při níž 
by mohla ohrozit mimo jiné i své zdraví, požívat 
alkoholické nápoje nebo užívat jiné návykové látky 
při výkonu této činnosti nebo před jejím vykonává-
ním. Navrhovatelka dané ustanovení pokládala „za 
tragický příklad snahy vlády po všemocném narušení 

soukromí“ a zdůraznila, že stát není vlastníkem lid-
ského života a zdraví a nemůže postihovat osobu 
za ohrožení sebe sama.

Předmětem třetího  okruhu námitek bylo zrušení 
§ 8 odst. 1 písm. k) protikuřáckého zákona, kterým 
bylo zakazáno kouřit ve vnitřním prostoru provo-
zovny stravovacích služeb, s výjimkou užívání vod-
ních dýmek. Dle senátorů se jednalo o nedůvodný 
a paternalistický zákaz, který znemožňoval zřídit 
kuřárny. Zdůraznili, že „[n]elze totiž akceptovat zásah 
veřejné moci motivovaný ochranou zdraví nikoli neku-
řáků, ale kuřáků.“

Ostatní okruhy námitek se týkaly povinnosti pro-
dejce tabákových výrobků prodávající prostřed-
nictvím prostředku komunikace na dálku zasílat 
oznámení Ministerstvu zdravotnictví i se seznamem 
členských států Evropské unie, v nichž by se měli 
nacházet potenciální spotřebitelé při přeshranič-
ním prodeji, zákazu prodávat alkoholické nápoje 
prostřednictvím prodejního automatu, hrazení ná-
kladů nuceného lékařského vyšetření na přítomnost 
alkoholu u nezletilých ze strany zákonných zástup-
ců a zákazu prodávat nebo podávat alkoholický 
nápoj osobě, o níž lze důvodně předpokládat, že 
alkoholický nápoj vzápětí požije a následně bude 
vykonávat činnost, při níž by mohla ohrozit zdraví 
lidí nebo poškodit majetek.
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Právní názor Ústavního soudu

Ústavní soud vycházel při právním posouzení me-
rita věci především z toho, že cílem protikuřácké-
ho zákona je ochrana lidského života, zdraví, dětí 
a mladistvých, těhotných žen, životního prostředí 
a naplňují se jím mezinárodní závazky České re-
publiky na úrovni OSN, Rady Evropy i Evropské 
unie. Zdůraznil, že lidská svoboda a její ochrana, 
na něž hlavně navrhovatelka poukazovala, je zá-
kladní hodnotou demokratického právního státu. 
Zároveň ale uvedl, že „musí být pamětliv ale i toho, 
že ochrana lidské svobody bez ochrany lidského života, 
zdraví a životního prostředí, které život i jeho svobodu 
umožňuje, by postrádala smysl.“      

Konkrétně k prvnímu okruhu námitek se Ústavní 
soud vyjádřil tak, že neurčitost pojmu „akce určená 
převážně pro osoby mladší 18 let“ je způsobena přede-
vším slovem „převážně“. Takové vymezení dopadá 
na nejrůznější akce, u nichž „převažující“ zaměření 
na konkrétní skupinu nemusí být jednoznačně zřej-
mé. Subjekty, které by na akcích chtěly prodávat 
tabákové výrobky či alkoholické nápoje, by postihla 
nejistota. Spočívala by v situaci, „že nebudou schop-
ny objektivně rozeznat povahu akce a svou činností se 
tak vystaví riziku spáchání přestupku, což je stav, který 
z ústavního hlediska nelze akceptovat“. V tomto rozsa-
hu Ústavní soud vyhověl skupině senátorů a vyslo-
vil se pro zrušení slova „převážně“.

Navrhovatelka rovněž uspěla s návrhem na zruše-
ní slov „svoje nebo“ v § 19 protikuřáckého zákona. 
Představu, že by si osoba při výkonu jakékoliv čin-
nosti v soukromí nemohla dát ani skleničku alko-
holu z důvodu možného ohrožení vlastního zdraví, 
shledal Ústavní soud  absurdní. Smysl a účel zákona 
byl z jeho hlediska splněn i bez slov „svoje nebo“.

Ostatní námitky byly Ústavním soudem posouzeny 
jako nedůvodné, včetně těch týkajících se úplného 
zákazu kouření ve vnitřních prostorech stravovacích 
zařízeních. Tento zákaz je jedním z nejkontroverz-
nějších ustanovení protikuřáckého zákona. Plénum 
podotklo, že silný kulturní a společenský rozměr 
daného zákazu vnímá. Zároveň ale zdůraznilo, že 
řešení kolize mezi právy těch, kteří kouřit chtějí, 
a těch, kteří jsou nuceni nést negativní dopady to-
hoto jednání z důvodu svého vystavení tabákovému 
kouři ponechává na zákonodárci. Ústavnímu sou-
du příslušelo pouze posouzení, zda zvolené řešení 
nepředstavuje nepřiměřený zásah do některého ze 
základních práv a svobod dotčených osob.

K řešení, které bylo zvoleno zákonodárci, Ústavní 
soud uvedl, že úplný zákaz kouření ve vnitřních 
prostorách stravovacích zařízení je standardním 
řešením i v jiných státech. Poukázal na to, že škod-
livost kouření je prokázaná, a pokud jsou jeho 
zákazem sledovány ochrana zdraví, života, dětí 
a mladistvých, těhotných žen a životního prostře-
dí, jedná se o legitimní cíle. Co se týče umožnění 

Alkoholický nápoj a tabákový výrobek [2] 
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kouření v kuřárnách, k tomu Ústavní soud podotkl, 
že „v souhrnu jsou kuřárny prostředkem, který nechrání 
zdraví populace a nezajišťuje vynutitelnost zákona ani 
přibližně srovnatelně jako nyní napadený zákaz“.

Dle názoru pléna se z uvedených důvodů jednalo 
o přiměřený zásah do práv kuřáků, neboť ti mohou 
využívat jiné prostory ke kouření, například ven-
kovní zahrádky. Nejednalo se ani o protiústavní zá-
sah do práva podnikat, neboť úplný zákaz kouření 
ve vnitřních prostorách stravovacích zařízení byl 
shledán jako rozumný zákonný prostředek k dosa-
žení výše uvedených cílů a jednalo se o standardní 
a věcně opodstatněné řešení.

Nález si vysloužil tři disenty

První odlišné stanovisko uplatnil soudce Josef Fiala, 
který nesouhlasil s názorem většiny ohledně zrušení 
slova „převážně“. Dle něj se nejednalo o případ „kdy se 
současně jedná o porušení ústavního pořádku a nepřesnost, 
neurčitost a nepředvídatelnost právní úpravy extrémně na-
rušuje základní požadavky na zákon v podmínkách práv-
ního státu“. Také nesouhlasil se zrušením slov „svoje 
nebo“, neboť měl za to, že i ochrana zdraví samotného 
jednajícího je legitimní a není ústavně nepřípustným 
zásahem do některého ze základních práv.

Pod další disent se podepsalo hned několik soudců, 
konkrétně Vojtěch Šimíček, Ludvík David, Jaromír 
Jirsa, Vladimír Sládeček a Kateřina Šimáčková. Ti 
nesouhlasili se zamítnutím zrušení úplného zákazu 
kouření ve vnitřním prostoru provozovny stravova-
cích služeb. Za důležité označili, že zákaz dopadá 
nejen na restaurace, v nichž se vaří, ale i na bary, 
hospody a kavárny, v nichž se podávají pouze ná-
poje.

Stěžejní pak pro ně bylo, že úplný zákaz kouření 
představoval nepopiratelný a nepřiměřený zásah do 
práva podnikat, které označili za jeden „z hlavních 
výdobytků polistopadového vývoje“. Vedle toho podle 
disentujících soudců došlo k nepřiměřenému zása-
hu do soukromého života a svobodného jednání 
kuřáků a úplný zákaz založil mnoho nerovností, 
třeba mezi kuřáky a nekuřáky či malými a velkými 
provozovateli. Na základě uvedených důvodů shle-
dali disentující soudci úplný zákaz kouření  velice 
radikálním, paternalistickým a nepřiměřeným ře-
šením.

Z pera soudce Tomáše Lichovníka vyšlo odlišné 
stanovisko rovněž k úplnému zákazu kouření ve 
vnitřních prostorách. Podle jeho názoru zákon za-
sahuje nejen do svobody podnikání, ale především 
do soukromého života samotných kuřáků. Kuřáci 

Zákaz kouření [3]
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jsou tak fakticky vyloučeni ze svého běžného sociál-
ního života, neboť jsou omezování při setkávání se 
se svými přáteli v barech, restauracích a kavárnách.

Zákon dle jeho názoru neposkytuje žádné reálné 
řešení, neboť dochází k přesunu kuřáků před pro-
vozovny podniků. Takto jsou kouřem ohrožování 
všichni kolemjdoucí a vlastníci objektů. Zákaz kou-
ření „uvnitř“ může představovat další krok k zákazu 
kouření na veřejných prostranstvích. Smyslu tohoto 
zákona tak dle daného stanoviska zákonodárce ne-
dosáhl. Chrání pouze kuřáky před jimi samotnými, 
nicméně to není úkolem státu.

Závěr

Aniž by kdokoliv zpochybňoval škodlivost kouře-
ní, je otázkou, zda je nejlepším možným řešením 
současná dikce zákona. Plošně se zakazuje kou-
ření i v podnicích, jako jsou bary a hospody. Zde 
se podávají pouze nápoje a kouření zde má hlubší 

socializační aspekt. Stát má sice povinnost plošně 
chránit zdraví populace, ale lze se ztotožnit s ná-
zorem disentujících soudců, že se zákazem kouření 
je srovnatelná možnost zakázat nezdravou stravu 
či konzumaci alkoholu. Takový extrémní paterna-
lismus si snad ani nechceme představit, nicméně se 
mu pomalu přibližujeme.

Zdroje

Nález Ústavního soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl. ÚS 7/17.
Ústavní soud. 2018. Tisková zpráva 47/2018: Úplný zákaz kouření 

ve vnitřním prostoru provozovny stravovacích služeb zůstává 
zachován. Brno: Ústavní soud.
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Přehled aktuálních odborných  
článků o lidských právech

Kristýna Šulková

Vnitrostátní právo

Gonsiorová, B.: Neudělení státního občanství z bezpeč-
nostních důvodů pohledem české a polské právní 
úpravy, správní a soudní praxe. Právní rozhledy 
9/2018.

 Hauptfleischová, I.: Právo na styk dítěte s vězněným 
rodičem. Jurisprudence 2/2018.

 Kovářová, K.: Otevřené věznice. Trestněprávní revue 
4/2018.

Rogalewiczová, R.: Možnosti aktivního zapojení dítěte 
do řízení. Právní rozhledy 8/2018.

 Svatoš, R.: Je navrhovaný institut „pořádkové zajištění“ 
protiústavní? Trestněprávní revue 4/2018.

Mezinárodní právo a právo Evropské unie

Černý, P.: Některé otázky shromažďovacího práva 
v kontextu německé právní úpravy. Právní rozhledy 
8/2018. 

Fabian, P.: Možnost přezkumu nepřiměřenosti rozhod-
čích doložek ve smyslu směrnice rady č. 93/13/EHS 
v rámci řízení o výkonu rozhodčího nálezu v České 
republice. Jurisprudence 2/2018.

 Fojt, D.: Analýza projektu evropského veřejného žalob-
ce. Trestněprávní revue 4/2018.

 Švarc, M.: Klíčové výstupy pro rozvoj evropského 
trestního práva z březnové Rady pro spravedlnost 
a vnitřní věci. Trestněprávní revue 4/2018.

Politologie, mezinárodní vztahy a zahraniční politika

Bajgerová, M.: Korean Summits: Is a ‘Spring Coming’ to 
the Peninsula? Mezinárodní politika. 26.4.2018.

Musilová, N.: Sbor volitelů USA: historický vývoj 
a současná aplikace se zaměřením na jeho reformní 
alternativy. Acta Politologica 1/2018.

Nachtigallová, N. M.: Venezuelská zahraniční politika: 
zdroj vnitropolitické legitimizace? Acta Politologica 
1/2018.

Záhořík, J.: Etiopie a otázka národní identity: Přihléd-
nutí k ústavám z let 1931, 1955, 1987 a 1994. Acta 
Politologica 1/2018.
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2) Evropský systém ochrany LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Kateřina Šimonová

Vystudovala právo na FPR ZČU. V minu-
losti absolvovala řadu stáží, například v UNHCR, 
IOM, nebo u ESLP. Pracovala v řadě neziskových 
organizací nebo jako poradce na Ústavním soudu. 
Aktuálně je součástí výzkumného týmu Ludwig 
Boltzmann Institutu pro lidská práva ve Vídni, 
kde se zaměřuje především na obchodování s lid-
mi a problematiku dětí omezených na svobodě. 

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval právo a  evropskou 
integraci, působí na FSS MU. Akademický rok 
2010-2011 strávil jako držitel Fulbrightova stipen-
dia výzkumem judicializace na UC Berkeley. V létě 
přednáší na Shandong Uni v Číně; člen Rady vlády 
pro lidská práva.

Stážisté:

Mgr. Lenka Vavrušová: Lenka vystudovala právo 
na Právnické fakultě MU. Zde pokračuje v  dok-
torském studiu ústavního práva a působí jako asis-
tentka soudce Nejvyššího soudu. 

Mgr. Bc. Monika Hanych: Monika je doktorandkou 
na PrF MU, vystudovala i žurnalistiku a sociologii 
na FSS MU. Zaměřuje se na mediální právo, lid-
ská práva a technologie. Nyní hostuje na Tilburg 
Institute for Law, Tech & Society v Nizozemsku, 
kde zároveň studuje LLM v oboru lidských práv. 

Tereza Bártová: Tereza vystudovala PF UK. Dříve 
pracovala v  Organizaci pro pomoc uprchlíkům, 
v  současnosti působí jako právní koncipientka 
a  zaměřuje se na ochranu lidských práv, azylové 
a cizinecké právo.

Michal Kubica: Michal studuje magisterský studijní 
obor na PF MU, v  současné době je ve druhém 
ročníku. Dlouhodobě se zajímá o systém ochrany 
lidských práv především v evropském kontextu. 

1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Vedoucí sekce:

JUDr. Ing. Jan Lhotský, Ph.D., E.MA

Vystudoval právo a ekonomii, poté pokra-
čoval v doktorském studiu mezinárodního práva. 
Vystudoval rovněž lidskoprávní program E.MA 
v italských Benátkách a rakouském Grazu. Praco-
val v advokacii i v právním oddělení Evropské služ-
by pro vnější činnost v Bruselu, jež je zodpovědná 
za vnější vztahy EU. Rovněž působil jako Visiting 
Professional u soudního senátu Mezinárodního 
trestního soudu v Haagu. V rámci mezinárodní-
ho práva se specializuje především na lidská práva 
a mezinárodní trestní právo.

Stážisté:

Mgr. Helena Kopecká: Absolvovala Právnickou fa-
kultu UK. V minulosti pracovala jako právnička 
v  Organizaci pro pomoc uprchlíkům. Působila 
jako stážistka OSN a následně jako konzultant na 
Zvláštních senátech soudů v Kambodži. 

Mgr. Katarína Hukelová: Vyštudovala PF BVŠP 
v  Bratislave. Po skončení štúdií pracovala ako 
advokátska koncipientka a  neskôr ako právnička 
v  mimovládnom sektore. V  súčasnosti pôsobí na 
Ministerstve spravodlivosti SR. 

Bc. Petr Pospíšil: Petr studuje práva a evropská stu-
dia na UK. Ve středu jeho zájmu jsou mezinárodní 
trestní právo, lidská práva, institucionální a bez-
pečnostní otázky EU. Působí jako redaktor infor-
mačního portálu Euroskop.

Mgr. Nikola Klímová: Vystudovala mezinárodní 
vztahy na FSV UK a nyní studuje právo na PF UK.  
Zajímá se o mezinárodní trestní právo, investiční 
arbitráž a  lidská práva. Působila jako stážistka 
u Zvláštních senátů soudů v Kambodži.

Michaela Daňková: Michaela studuje na PrF MU. 
V  rámci studia strávila jeden semestr na Aberys-
twyth univerzitě ve Walesu. Zajímá se o mezinárod-
ní humanitární právo a právo duševního vlastnictví.

Redakce Bulletinu
Editor: Jan Lhotský
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4) Česká republika a lidská práva

Vedoucí sekce:

Mgr. Lucie Nechvátalová, E.MA

Lucie vystudovala právo na PrF MU a lid-
ská práva a demokratizaci na EIUC v Benátkách 
a Université de Strasbourg. Stážovala v OSN, na 
ESLP a u VOP. Působí na NSS jako asistentka soud-
ce. Věnuje se především evropskému systému ochra-
ny lidských práv, konkrétně zákazu špatného zachá-
zení, pozitivním povinnostem států a odškodňování.

Stážisté:

Mgr. Barbora Antonovičová: Barbora vystudovala PrF 
MU. Nyní pracuje jako právnička v  Kanceláři ve-
řejného ochránce práv, kde se zabývá právy osob se 
zdravotním postižením. Zajímá se také o dění v za-
hraniční politice. Mimo odborné aktivity má ráda 
angličtinu a plavání.

Lukáš Novák: Lukáš je študentom medzinárod-
ných vzťahov a európskych štúdií na Fakulte soci-
álnych študií MU a magisterského odboru právo 
na Právnickej fakulte MU. Zaujíma sa predovšet-
kým o ochranu ľudských práv a problematiku de-
mokratického deficitu v EU.

Kristýna Šulková: Kristýna studuje druhým ro-
kem magisterský obor právo na Právnické fakultě 
v  Olomouci. V  rámci lidských práv ji nejvíce za-
jímá svoboda projevu a prozařování lidskoprávní 
problematiky do jiných právních odvětví, jako je 
rodinné či medicínské právo. 

3) Mezinárodní politika, byznys a LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Lukáš Hoder LL.M.

Vystudoval právo a mezinárodní vztahy 
na Masarykově univerzitě v Brně a jako Fulbright 
Scholar studoval mezinárodní právo na Georgetown 
University (LL.M.) ve Washingtonu, DC. Působí 
v advokacii. Je autorem monografie Transatlantické 
vztahy v době krize (MUNI Press 2009) a textů na 
mezinárodněprávní a lidskoprávní témata.

Stážisté:

Martin Pracný: Martin je studentem magisterského 
oboru právo a  právní věda na právnické fakultě 
Masarykovy univerzity v Brně. Strávil rok na za-
hraničním pobytu v  polské Poznani a  zajímá se 
především o stav demokracie a situaci dodržování 
lidských práv v Polsku a v ostatních postkomunis-
tických státech Evropy. 

Nela Černotová: Nela studuje právo na PF UK a za-
jímá se o  mezinárodní právo a  ochranu lidských 
práv. Strávila jeden semestr na univerzitě v Mexiku, 
kde absolvovala stáž na velvyslanectví ČR. Stážuje 
také na MZV ČR.
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