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Aktualni otazky lidskych prav

Vazené damy a panové,

cervnové vydani Bulletinu otevirame piispévkem
Marie Lukasové, ktera priblizuje zavéry prezkumu
Ceské republiky Vyborem OSN proti muéeni. Které
oblasti by méla CR zlepit?

Pokracujeme reportazi z konference Olomoucké
pravnické dny, konkrétné¢ ze sekce mezinarodniho
prava vénované tzv. hybridnim hrozbam. Uastniky
byli nejen tuzemsti a zahrani¢ni akademici, ale také
predstavitelé armady z CR a USA.

V sekci Mezinarodni trestni spravedlnost informuje
Nikola Klimova o situaci Rohingti, etnika zijictho v
Myanmaru a pronasledovaného barmskou armadou,
a moznosti zapojeni Mezinarodniho trestniho soudu.

Tereza Bartova z evropské sekce priblizuje rozhodnu-
ti Soudniho dvora EU, na zakladé¢ kterého musi byt
zadosti obcant tfetich zemi o pobyt za ucelem slou-
¢eni rodiny posouzeny i v pripad¢, ze se na zadatele

vztahuje zdkaz pobytu na tizemi EU. Rozsudek mtize
ovlivnit i ¢eskou pravni ipravu, kterou pfezkoumava
Ustavni soud.

V sekci Mezinarodni politika, byznys a lidska prava
popisuje Nela Cernotové rozdily v odméovani Zen
a muzt u velkych britskych spolecnosti, které mély
poprvé povinnost tyto udaje zvefejnit.

Laura Haiselova z ¢eské sekce se vénuje pokracovani
kauzy odposlechti byvalého premiéra Petra Necase.
Nejvyssi spravni soud totiz zrusil pokutu udélenou
nakladatelstvi Mafra za zverejnéni prepisu telefon-
nich odposlechi s tim, ze miru z4sahu do soukromi
je tteba posoudit podrobnéji.

Krasné zacinajici 1éto Vam preje

za Centrum pro lidskd prava a demokratizaci

. Jan LL\O‘(’S(A%
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Vybor OSN proti muceni adresoval
Ceské republice nova doporuceni

Marie Lukasovd

Béhem kvétnového zasedani se Vybor OSN pro-
ti muéeni zabyval 6. periodickou zpravou Ceské
republiky o tom, jak naplnuje zavazky plynouci
z Umluvy OSN proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo tres-
tani. Vysledkem podrobného piezkumu a dopl-
nujicich otazek jsou zavérecné poznamky s do-
porucenimi.

Co je Vybor OSN proti muceni?

Vybor OSN proti muceni byl zfizen na zaklad¢
Umluvy OSN proti muceni a jinému krutému, nelid-
skému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (tzv. Con-
vention against Torture, zkracené CAT) a jeho pra-
videlnou agendou ve vztahu ke smluvnim stranam
je posuzovat zpravy statu o implementaci Umluvy
a vznaset k nim poznamky. Smyslem je periodicky
ovérovat, Ze smluvni strana prijima ucinna zakono-
darna, spravni, soudni ¢i jina opatfeni pro prevenci
nebo napravu muceni, a také dalsich ¢inti krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo tresta-
ni, které nespadaji pod muceni, jak je vymezeno
v &lanku 1 Umluvy.

Vybor zaseda tiikrat roéné v Zenevé. Tvoti jej sku-
pina 10 expertt volenych z kandidatt navrzenych
smluvnimi stranami, tedy z celého svéta (Cesk4 re-
publika uz delsi dobu kandidata nenavrhla).

Vybor neni celosvétovou obdobou Evropského vy-
boru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachdzeni nebo trestani (tzv. European Co-
mmittee for the Prevention of Torture, zkracené CPT),
nebot na rozdil od néj sviij periodicky program
nezaklada na vlastnim shromazdovani poznatkt
skrze navstévy statti. Vlastni monitoring provadina
urovni OSN Podvybor proti muceni, nastroj Opc-
niho protokolu k Umluvé proti muéeni.

Dialog se statem a jeho delegaci

Ve vztahu k Cesku dospél znovu od roku 2012 [1]
proces podavani zprav do finale, totiz ke slySenim

Palais Wilson v Zenevé 1]

a vydani tzv. zavére¢nych poznamek (concluding
observations) k obdobi 2009-2015. Na zakladé ota-
zek Vyboru z roku 2014 predkladala vlada zpravu
v listopadu 2016, pricemz Vybor obdrzel také pét
zprav nevladnich organizaci a vyzadal si vyjadfeni
vefejné ochrankyné prav. K témto alternativnim
sdélenim se uskutecnila dvé neverejna slySeni. Az
poté Vybor verejné prijal ceskou delegaci a polozil
ji konkrétni doplnujici otazky, jejichz zodpovézeni
a navazny dialog nasledovaly o den pozddji.

Obsah zavérecnych poznamek a doporuceni pro
CR

Cely text zavérecnych poznamek véetné relevant-
nich doporuceni je sympaticky nerozsahly a spolu
s predchazejici komunikaci je dostupny na webu
OSN.[2] V tivodu jsou vyjmenovany kroky statu,
které Vybor hodnoti pozitivné. Kriticka cast, ve
které Vybor vyjadfuje rtizny stupen znepokojeni
a doporucuje zlepseni, je pojata jako 17 témat. Mno-
ha jsou komplexni, stejné¢ jako potrebna feseni, neni
proto mozné je na tomto misté shrnout vystizné
av kontextu zpravy statu a predchozich poznamek
Vyboru.
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Ceska vladni delegace se setkavé s Vyborem [2]

Pokud jde o tén zvoleny Vyborem, jako nejnalé-
havé¢jsi se jevi problém definice muceni v trestnim
pravu. Dalsi kritické body uvadim pouze vyctem
prikladu:

m cfektivita role lékare pri boii se Spatnym zacha-
zenim, véetné zajisténi soukromi pri prohlid-
kach, standardu lékarskych zprav a legalnich
cest predavani poznatkt statnimu zastupitel-
stvi.

m cfektivita Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti a trestniho postihu §patného zachazeni

m potfeba revize trestni politiky s cilem snizit
pocet uvéznénych osob

m cfektivni boj s trestnymi ¢iny z nenavisti

m vysSetfovania odskodnovani protipravnich ste-
rilizaci

m detence rodin s détmi v Zarizeni pro zajiSténi
cizincti Béla-Jezova.

"Klasikou“ boje se $patnym zachazenim jsou za-
kladni pojistky proti Spatnému zachazeni pfi ome-
zeni svobody ¢lovéka policii. Ackoli jsou soustavné
predmétem dialogu Ceské republiky s CPT, zjevné
nejsou dosud zcela pokryté.

Z minulych zavére¢nych poznamek se opakuji téma-
ta segregace romskych déti ve vzdélavacim systému,
chybéjici zakonné definice apatritidy a provadéni
chirurgickych kastraci u sexualnich delikventt.
Vétsi prostor si tentokrat v poznamkach vyzadala
napriklad situace v psychiatrickych zafizenich, a to
nejen kvili sitovym lazkam, ale i kvili explicitnimu

zajmu Vyboru o efektivni pravni pojistky, monito-
ring a vysetfovani stiznosti v této oblasti.

Také jsou v textu na vice mistech doporuceni k ze-
fektivnéni vysSetfovani podezreni ze Spatného za-
chézeni, a to i cestou intenzivnéjsiho Skoleni. Vybor
dokonce explicitné doporucuje zavést proskolova-
ni lékart i organt ¢innych v trestnim fizeni v tzv.
Istanbulském protokolu,[3] coz u nas dosud neni
zavedeno.

Zcela nové a odpovidajici sou¢asnym lidskopravnim
pozadavkim je doporuceni Vyboru, aby Ceska re-
publika upravila mandat vefejného ochrance prav
tak, aby zem¢ ziskala narodni lidskopravni instituci
(national human rights institution, zkracené NHRI)
odpovidajici tzv. Pafizskym principtim.[4] Ochran-
ce ma sice riznorody mandat sestavajici mimo jiné
i z funkce narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti mu-
c¢eni, ale celé lidskopravni §ife nedosahuje, stejné
jako v tomto ohledu nevyhovuji ani dané instituci
svéfené pravomoci.

Otazniky visi nad doporucenimi, aby stat vedl lepsi
statistiky. Odrazi kritickou reakci ¢lenti Vyboru na
data obsazena ve zpravé, s niz se vladni delegace
v Zenevé setkala. Zaznélo, Ze z ptedloZenych é&isel
neni jasné, ,,when, where, who and how* k témattm,
na ktera se Vybor ptal. V zavére¢nych poznamkach
maji vlastni doporucenti statistiky ke stiznostem na
$patné zachazeni a vySetfovani a statistiky k od-
Skodnovani obéti. Patrné bude zapotfebi hlubsi
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uvahy, zda se nevycerpal potencidl soucasnych
cest shromazdovani dat vladou a statnim zastupi-
telstvim.

Osobni postiehy ze slySeni

Vybor v aktualnich poznamkach neprekvapil, co se
tyka predmétu svého z4jmu, ale vétsi podrobnosti
a naro¢nosti doporuéeni. Clenové Vyboru byli na
slySeni vyborné pripraveni a kladli mnozstvi ota-
zek, které $ly statu ,,na télo®.

Pfi setkani tvari v tvar vystoupilo jasné, jak je pro
¢leny Vyboru zatézko pochopit napriklad to, pro¢
Ceska republika s epizodou programového steri-
lizovani nékterych Zen v relativné nedavné minu-
losti nema specialni odskodnovaci mechanismus
a podrobuje napravu vuci potenciadlnim obétem mu-
¢eni obecnym civilnim promlcéecim lhatam. Nebo
pro¢ ma Ceskaé republika devaty nejvyssi vézetisky
index v Evropé (tedy 209 uvéznénych na 100 000
obyvatel [5]) a pro¢ jiz tak vysokou recidivu pod-
poruje zatizenim vézni placenim nakladd vykonu
trestu.

Palais Wilson [3]

Podobné bylo pro vladni delegaci stézi mozné néjak
reagovat na kritiku medialnich vystoupeni nékte-
rych politiki s nenavistnymi prohlaSenimi na ad-
resu mensin. Co se tyka z4jmu Vyboru o postaveni
romskych déti v ramci vzdélavaciho systému, pri
slySeni francouzsky ¢len vysvétlil, ze Vybor vychézi
z ponizujiciho u¢inku diskriminaéniho rozliSovani
mezi détmi, a odkazoval se pfi tom na pojeti poni-
zujiciho zachazeni Evropskym soudem pro lidska
prava. To i dalsi explicitni odkazy na evropsky sys-
tém ochrany lidskych prav mé prekvapilo, nebot
jsem spiSe oc¢ekavala setkani s paralelnim svétem.

Alternativni zpravy

Sdéleni nevladnich organizaci a vefejné ochranky-
né prav jsou zverejnéna spolu s dokumenty vlady
a Vyboru. Pfedstavuji kvalitni zdroj podrobnych
faktti i alternativniho pravniho hodnoceni k vybra-
nym tématim. Lze v nich nalézt stru¢né a vystizné
shrnuti jejich pohledu na pravni stranku problému
télesného trestani déti, detence rodin cizincl, nu-
cené lé¢by a sterilizace transgender osob, absence
pravniho naroku na pravni pomoc u déti mladsich
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15 let, které jsou podezrelé ze spachani ¢inu jinak
trestného, institucionalizace déti do 3 let véku, po-
uzivani sitovych lazek a elektrickych zbrani.

Co se tyka verejné ochrankyné prav, viibec poprvé
s Vyborem komunikovala pfimo. Ve svém stano-
visku doplnila vyjadreni vlady o vlastni konkrétni
zkusenosti ze systematickych navstév zarizeni, kde
jsou lidé omezeni na svobodé¢, a z jednani s orga-
ny statni spravy (napfiklad na tiseku ochrany déti
ohrozenych domacim nasilim, inkluzivniho vzdé-
lavani, detence a vyho$tovani cizinctl). Pravnicka
Kancelare také pfed Vyborem na neverejném slySe-
ni odpovidala na doplnujici otazky. Obsah sdéleni
ochrankyné neni ni¢im prekvapujici, nebot primo
vychazi z poznatkt, které ochrankyné pribézné
sdéluje tradim i verejnosti.

Co ma a muize nasledovat

Jak fakticky Ceska republika zareaguje na kritiku
a podnéty Vyboru, je oteviené. Co je jisté, je poza-
davek Vyboru, aby stat zajistil preklad a $ifeni zave-
re¢nych poznamek obsahujicich doporuceni Vybo-
ru, a aby zareagoval do kvétna 2019 minimalné na
body tykajici se (1) ditkladnych osobnich prohlidek
(tj. do naha) ve véznicich a v policejni detenci, (2)
tzv. hate crimes pachanych proti mensinam a (3)
zachazeni s pacienty psychiatrickych zafizeni.

Oproti roku 2012 Vybor povzbuzuje i k §irsi vécné
reakci, coz je vhodna prilezitost pro zaujeti syste-
matického ptistupu k implementaci Umluvy v bu-
doucnosti a je to vyzva pro vladu, ale i dalsi aktéry.
O ptisti periodickou zpravu zada Vybor Ceskou
republiku ke kvétnu 2022.

Autorka clanku Mgr. Marie Lukasovd, Ph.D., je prdv-
nicka Kancelare verejného ochrdnce prav a clenka Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT).

Poznamky

[1] Pro informace v ¢estiné ke 4. a 5. periodické zpraveé a souvise-
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INTERNATIONAL COURTS AND DOMESTIC POLITICS

Katarina Sipulové, Jozef Janovsky a Hubert Smekal sepsali kapitolu ve zbrusu nové knize "International
Courts and Domestic Politics", ktera vysla v nakladatelstvi Cambridge University Press.

Kapitola pojednava o vlivu politické orientace ¢eskych vlad na jejich aktivitu na poli mezinarodnich lid-
skopravnich zavazk.
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Olomoucké pravnické dny 2018,
sekce mezinarodni pravo verejné:
Co jsou tzv. hybridni hrozby?

Q Petr Stejskal

Ve dnech 24.-25. kvétna 2018 se na ptidé Pravnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ko-
nala konference Olomoucké pravnické dny. Jedna
z fady zajimavych tematickych sekci se vénovala
mezinarodnimu pravu veiejnému. Probihala v an-
gli¢tiné€ za pritomnosti Fady zahrani¢nich odbor-
nik® a nesla nazev Responding to Hybrid Threats
by Force: International and National Law Aspects.

Olomoucké pravnické dny jsou poradany tradi¢né
jiz od roku 2006 (ptivodné pod nazvem Monseho
pravnické dny). Konference ptilakala mnoho vy-
znamnych hostt z tuzemska i ze zahranici, kteri se
ucastnili jednotlivych sekci konference. V plenarni
sekci tematicky ladéné na vyroc¢i 100 let od vzniku
Ceskoslovenska vystoupili naptiklad prof. Jiti P¥i-
ban nebo prof. Jan Kuklik.

Velmi zajimavou ucast méla sekce mezinarodniho
prava verejného, na jejiz pripravé se podileli za-
stupci Specialnich sil Armady CR. Garantem byl
Martin Faix, prod¢kan pro zahranicni zélezitosti.
Tématem sekce byla problematika hybridnich hro-
zeb a otdzky uziti ozbrojené sily v reakci na né.
Mezi osmnacti vystupujicimi byla fada $pickovych
specialistti z akademické sféry, mimo jiné Aurel Sari
z Velké Britanie nebo Martha Bradley z Jihoafrické
republiky. Svou ucasti sekci obohatili i pfislusnici
ozbrojenych sil CR a USA a zéastupci relevantnich
statnich instituci, véetné¢ Narodniho uradu pro ky-
bernetickou a informaéni bezpeénost CR.

Co je hybrid warfare a lawfare?

Dr. Aurel Sari z Univerzity v Exeteru se ujal ivodni
prednasky v ramci Sekce mezinarodniho prava. Za-
byval se v ni pravnim pojmem a dynamikou pojmu
hybrid warfare, se kterym pracoval jako s fenomé-
nem kombinujicim rtizné druhy zptisobti vedeni
boje — konven¢ni (napf. ozbrojeny ttok) i nekon-

Utastnici konference [1]

ven¢ni (napi. dezinformac¢ni kampan) — provaza-
nych ve velmi integrovaném zptisobu pouziti. Podle
néj se protivnik, ktery vede hybridni operace, ¢as-
to snazi vyuzivat mezery v mezinarodnim v pravu
a rozdily mezi jednotlivymi narodnimi pravnimi
rady. Velmi casto ale také operuje v tzv. Sedé zéné
mezi béznym pouzitim sily a uzitim sily dosahujici
urovn¢ ozbrojeného utoku, a snazi se tuto pravni
oblast maximalné vyuzit, aniz by hranici ozbroje-
ného utoku zretelné prekrocil.

Dle dr. Sariho je podstatné nepracovat s konceptem
hybrid warfare izolované, ale vnimat ho v souvis-
losti s dal$im pojmem - tzv. lawfare, coz je metoda,
kdy je pravo vyuzivano nebo zneuzivano k dosazeni
vojenskych opera¢nich cilti. Zajimavou myslenkou,
kterou dr. Sari predstavil, bylo vyuziti konceptu tzv.
legal resilience jako nastroje pro adekvatni obra-
nu a reakci na hybridni hrozby. V této souvislosti
predstavil dvoji pojeti resilience, a to resilience of
law (jako schopnost prava ustat otiesy, adaptovat
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Piispévek dr. Aurela Sariho [2]

se nové realité) a resilience through law (kde pravo
miize fungovat jako prostfedek k posileni odolnosti
ostatnich, nepravnich systému).

Pohled z USA i z Armady CR

Pojmu hybrid warfare se ddle vénoval prof. David
C. Lai z United States Naval War College. Ten se
v rovin¢ ius ad bellum zabyval tzv. Sedymi zénami
v hybridni valce a tim, jak tenké a zaroven nejasné
mohou byt hranice mezi nepratelstvim bez pouziti

sily, pouzitim sily a ozbrojenym ttokem v kontextu
hybridni valky.

Se svym prispévkem na néj navazal pplk. Mgr.
Otakar Foltyn z Armady CR. Ten u# v tivodn{ ¢4s-
ti sekce upozornil na aktudlnost tzv. hybridnich
hrozeb a na silnou potfebu silovych slozek najit
odpovédi na pravni otdzky, které tyto hrozby vy-
volavaji. Ve svém prispévku vénovanému tématu
Punctuated equilibria, complexity and collapse —
do we have time to change laws? poté ucastniky
sekce seznamil i s mimopravni, vojensko-bezpec-
nostni rovinou tzv. hybridnich hrozeb. Zabyval se
povahou a typickym charakterem tzv. hybridnich
operaci a poukdzal na nékteré paralely se starym
ucenim ¢inského filosofa Sun-c”.

Podle Foltyna hybridni vdlka nema jasného vitéze
nebo porazeného. Jde spise o soustavnou evoluci
a proces, ktery ma vice ¢i mén¢ urcity smér, tedy
jakysi vektor. Konkrétni cile hybridnich operaci
jsou totiz velmi rozmanité v zavislosti na stupni
vyvoje tohoto procesu a podminkach v daném
zajmovém prostredi. Nicméné obecné jde typic-
ky o ziskani vlivu, ptisobeni na politicky rezim
a utvafeni nazort a postoju Siroké populace. Diky
témto velmi sofistikovanym metoddm lze dosah-
nout nékterych vojenskych a strategickych cila
nevojenskymi a tedy i méné nakladnymi a méné
riskantnimi zpusoby.

Z hlediska obrany proti témto aktivitdim na arov-
ni politicko-strategické je dle jeho nazoru po-
tfeba zménit zazity zptsob vnimani klasického
vale¢ného konfliktu a prizptusobit myslenkové
procesy a strategie specifickému charakteru hyb-
ridnich operaci. Velmi dialezitd je pry obecné také
prezentace vile a rozhodnosti hybridnim hroz-
bam celit, a rovnéz existence kapacit a prostred-
kt, kterymi lze bezpe¢nostnim hrozbam tcéinné
vzdorovat.

Dr. Aniel de Beer, LL.M. si ve svém prispévku polo-
zila otazku, zda pravidla kogentni povahy tykajici
se zakazu terorismu maji normativni dopad na jiné
kogentni pravidlo — zdkaz pouziti sily.
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Propaganda tzv. Islamského statu

Pomérné specifickému tématu se nasledné vénoval
také Tuomas Heikkinen, M. A., student anglického
doktorského studijniho programu Evropské a mezi-
narodni pravo. Ve svém prispévku se zabyval otaz-
kou, zda propaganda tzv. Islamského statu mutize
naplnit kritéria pfimé ticasti na nepratelstvi ve smy-
slu prava ozbrojenych konflikta.

Tato otazka je velice aktudlni vzhledem k tomu,
ze je propaganda jednim z nejsilnéjsich nastroju,
se kterymi Islamsky stat soucasné pracuje a kte-
rymi mj. ziskava dalsi bojovniky, a také vzhledem
k vysoké mire sofistikovanosti, jakou mizeme
u multimedialnich vystupt Islamského statu vi-
dét. Pravé proto, ze propaganda tzv. Islamského
statu ma velky vliv na rozhodnuti a instruova-
ni tzv. osamélych vlkd k vykonani utokt proti
statim ucastnicim se boje proti tomuto hnuti,
muze dle Heikkinena za uréitych okolnosti dojit
k naplnéni podminek kombatanta a tcasti na

Olomouc [3]

nepratelstvi u ¢lena Islamského statu, ktery ta-
kovou propagandu Sifi.

Na zavér celé sekce vystoupili dr. Martin Faix, a dr.
Ondrej Svacek z katedry Mezinarodniho a evrop-
ského prava PF UP se svym spole¢nym pfispévkem
na téma Use of force and hybrid threats: the need
for methodological debate. Jak nazev prispévku
napovida, zamé¢rili se zejména na otazku spravného
metodologického uchopeni problematiky pouziti
sily v souvislosti s hybridnimi hrozbami.

Kazdy blok prispévkti doprovazela intenzivni dis-
kuze, v rdmci které meli ti¢astnici sekce dostatek
prostoru k debaté o prezentovanych tématech.

Fotografie

[1] Uéastnici konference, zdroj: Pravnicka fakulta Univerzity Palac-
kého v Olomouci

[2] Ptispévek dr. Aurela Sariho, autor: Jan Lhotsky

[3] Olomouc, zdroj: Dominik Tefert, Public domain
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1) Mezinarodni trestni spravedInost

Pripravil Jan Lhotsky

Jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu nad deportacemi Rohingt

Nikola Klimovd

V dubnu letodniho roku se Urad zalobce obritil na
pripravny senat s Zadosti o posouzeni jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu nad deportacemi
Rohingii z Myanmaru (Barmy) na tzemi Ban-
gladése. Zadost byla podana v reakci na posledni
vinu represi ze strany myanmarské armady, které
od srpna 2017 donutily k Gtéku ze zemé témér tri
¢tvrté milionu prislu§nikt tohoto etnika.

Status Rohingi v Myanmaru

Rohingové jsou etnickou mensinou pfevazné mus-
limského vyznani, jez obyva zejména pobfrezni stat
Rakhine na jihozapadé Myanmaru. Sviij ptivod od-
vozuji od arabskych obchodniki, kteri dle historiki
zili na tomto tzemi jiz od 12. stoleti. Myanmarska
vlada vSak etnikum, ¢itajici pfes 1,1 milionu lidi,
povazuje za nelegalni prist¢hovalce z Indie a Ban-
gladése, jejichz prichod do Myanmaru je spojovan
s masivni vnitfni migraci v dobé britské kolonialni
nadvlady.

Po vyhlaseni nezavislosti Myanmaru v roce 1948 zis-
kala vétsina Rohingt, kteti byli schopni prokazat,
ze posledni dvé generace jejich rodinnych prislus-
nikt zily na myanmarském tzemi, statni obcanstvi.
Situace se vSak dramaticky zménila po vojenském
prevratu v roce 1962, kdy byl prislusnikiim etnika
priznan pouze status cizincli, ¢imz doslo zaroven
k omezeni jejich prava na vzdélani a zaméstnani.

V roce 1982 prijala myanmarska vlada novy zakon
o statnim obcanstvi, jehoz nasledkem se Rohingové
stali apatridy a pfisli zarovenn o svobodu pohybu
a pobytu, pravo praktikovat své nabozenstvi a pri-
stup ke zdravotnim sluzbam. Vzhledem k systema-
tické diskriminaci a ozbrojenym utokiim armady
prchaly jiz v minulosti statisice Rohingt mimo My-
anmar. Nejpocetnéjsi diaspory se v soucasné dobé
nachazi v Bangladési, Saudské Arabii, Pakistanu,
Malajsii a Indii.

Aun Schan Su Tjj [1]

Perzekuce Rohingt

Soucasna uprchlicka krize je dasledkem strettt mezi
myanmarskou armadou a ozbrojenci z Arakanské
rohingské armady spasy (Arakan Rohingya Sal-
vation Army, ARSA) [1], ktera se zformovala po
roce 2010 s cilem branit prislusniky mensiny pred
vladnimi represemi. Nasili se zacalo stupriovat od
fijna 2016, kdy byla ARSA obvinéna ze série utokt
na policejni zakladny a zabiti deviti policistt. V re-
akci na tyto utoky zahdjila myanmarskd armada
vojensky zasah proti rohingskym vesnicim, kde se
méla podle zprav nevladnich organizaci dopustit
rozsahlého porusovani lidskych prav.

Doposud nejvétsi migracni vina Rohingiti byla za-
pri¢inéna udalostmi z lonského srpna, kdy po uto-
cich ARSA na tficet bezpecnostnich zakladen za-
hajila myanmarska armada novou ofenzivu, béhem
niz zabila nékolik tisic prchajicich civilistt a vy-
palila desitky rohingskych vesnic. Vysoky komisar
OSN pro lidska prava vojenské utoky zkritizoval
kviili jejich zjevné disproporcionalité a oznacil je za
»ucebnicovy ptiklad etnickych ¢istek®. K zasahtim
doslo pritom jen par hodin poté, co byla zvefejnéna
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Tébor v Rakhinském statu [2]

zprava vysetfovaci komise vedené Kofi Annanem,
jejimz ukolem bylo navrhnout doporuceni k zajis-
téni mirového souziti jednotlivych etnik v Rakhin-
ském statu.[2]

Od srpnovych atokt uprchlo z Myanmaru do
sousedni Bangladése pres 600 tisic osob. Stej-
né jako Myanmar, ani Bangladés vsak Rohingy
neuznava za své obcany, coz dale ztézuje jejich
pravni status. Pod tlakem demonstraci proti ro-
hingskym uprchlikim navic bangladésska vlada
postupné méni svou pristéhovaleckou politiku,
nebot vysoké naklady na udrzovani uprchlickych
tabort a zajistovani zakladnich zivotnich potfeb
Rohingt devastuji domaci ekonomiku. Bangla-
dés se tak rozhodla prijimat uprchliky pouze pod
podminkou, ze budou nasledné repatriovani zpét
do Myanmaru.

Néavrat Rohingti zpét do Myanmaru se stal pred-
métem diskuzi mezi statni poradkyni Aun Schan
Su Tij a diplomaty ze zemi zasedajicich v Radé¢
bezpecnosti OSN pfi jejich nedavné navstéve
Bangladése a Myanmaru. Su Tij, kterd je ve spo-
jitosti s deportacemi Rohingt kritizovana za svij
pasivni pfistup viici armadnim zasahtim, se pokousi
OSN presvédcit o potiebé spoluprace s jednotlivy-
mi organizacemi a programy, které by mély urychlit
dobrovolny navrat rohingskych uprchlika zpét do
Myanmaru. Ackoliv je repatriace tvari v tvar pfi-

chéazejicimu monzunovému obdobi a zhorsujici se
situaci v Bangladési vysokou prioritou, Vysoky ko-
misai OSN pro uprchliky zdtraznil, Ze podminky
v Myanmaru prozatim neposkytuji zaruky bezpe¢-
ného navratu prislusnikti rohingské mensiny.

Zadost U¥adu Zalobce

Vzhledem ke kritické situaci rohingského etnika
pozadal v priibéhu letosniho dubna Utad Zalobce
Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) piipravny
senat o posouzeni, zda je MTS pfislusny stihat de-
portace jako zlocin proti lidskosti ve vztahu k pri-
slusniktim rohingské menSiny. Podle ¢l. 12 odst.
2 Rimského statutu méize MTS vykonavat svou
jurisdikci, jestlize stat, na jehoz tizemi doslo k po-
stihovanému jednani, je smluvni stranou Statutu.
Ackoliv Myanmar mezi smluvni strany nepatfii, za-
stava Utad zalobce néazor, ze ptislugnost MTS ke
stthani je zalozena z dtivodu specifické skutkové
podstaty zloc¢inu deportace.

Na rozdil od zlo¢inu nuceného presunu obyvatel-
stva, podstatnym znakem skutkové podstaty zlo-
¢inu deportace je nucené prekroceni mezinarodni
hranice, at uz de iure, nebo de facto. Za podminky,
ze obét zloc¢inu prekroci tuto hranici a ocitne se pri-
mo na tzemf statu, ktery je smluvni stranou Rim-
ského statutu, je jeden ze znakii skutkové podstaty
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zloc¢inu deportace naplnén na teritoriu, kde existuje
mistni prislusnost MTS. V situaci, kdy rohingsti
uprchlici pfimo piekracuji hranice s Bangladési, by
se tak podle Utadu zalobce méla jurisdikce MTS
plné uplatnit.

Od ustaveni M TS se jedna prozatim o prvni zadost
Utadu zalobce podle ¢l. 19 odst. 3 Rimského sta-
tutu o posouzeni jurisdikce nad stihanymi zloc¢iny.
Jednani pripravného senatu probéhne 20. ¢ervna,
a to pouze za ucasti zalobkyné Fatou Bensoudy,
ktera se pokusi soudce presvédcit, ze jeji urad je
opravnén zahajit vySetfovani deportaci Rohingti
proprio motu.

Poznamky

[1] Podle zpravy International Crisis Group z roku 2016 byla vét-
S$ina bojovniktd ARSA vycvi¢ena v zahranic¢i. Ve vedeni ARSA
udajné ptisobi Rohingové zijici v Saudské Arabii.

[2] Komise byla ustavena v zat{ 2016, kdy stdtni poradkyné Aun
Schan Su Tij pozadala byvalého generalniho tajemnika OSN
Kofi Annana, aby prosetfil situaci v Rakhinském statu. Komise
nicméné neziskala mandat k provéteni konkrétnich obvinéni
z porusovani lidskych prav a méla se soustfedit pouze na otaz-
ky tykajici se dlouhodobého ekonomického vyvoje, vzdélavani
a poskytovani zdravotni péce.
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Britsti bojovnici ISIS znami jako
~Beatles" zajati

Michaela Dankovd

Zacatkem roku 2018 byli zajati dva ¢lenové sku-
piny britskych bojovnikii ISIS znamé jako ,,Beat-
les®. Skupina ptivodné ¢tyf Britt sehrala dulezi-
tou roli ve véznéni, muceni a zabijeni zapadnich
zajatct tzv. Islamskym statem.

Kdo jsou ,Beatles”?

Extremistickou skupinu tvorili ¢tyfi dzihadisté po-
chazejici z Londyna, jejiz ¢lenové ziskali oznaceni
»Beatles” pravé diky svému britskému ptizvuku.
Skupina je zndma predevsim pro brutdlni zachazeni
s rukojmimi ze zdpadnich zemi drzenych Islam-
skym statem.

Opakované dochazelo k surovému biti rukojmi,
jejich krutému muceni elektrickymi Soky, water-
boardingu ¢i fingovanym popravam a ukfizovani.
Dle dostupnych informaci ma skupina na svédomi
prinejmensim 27 vrazd, véetné poprav novinart
Jamese Foleyho a Stevena Sotloffa, jez byly zachy-
ceny na video a ndsledné pouzity pro ucely pro-
pagandy Islamského statu. Mezi obétmi jsou také
britsti pracovnici humanitdrni pomoci.

V roce 2015 byl po intenzivnim patrani zabit pri
leteckém tideru v Syrii viiddce skupiny Mohammed
Emwazi. Druhy ¢len, Aine Lesley Davis, byl v roce
2017 odsouzen v Turecku za ucast na teroristické
skupiné a uvéznén na sedm a piil let.

Tteti ¢len, Alexanda Kotey, ktery zastaval pozici
straze skupiny, se zapojoval do muceni a byl také
odpovédny za nabor dalsich britskych statnich pri-
slusnikt k boji za Islamsky stat. Kotey je navic po-
dezfely z napomahani organizovani planovaného
utoku na policii, vojaky a civilisty stfelbou z mope-
du v Londyné v fijnu 2014. Na mucenich se stejné
tak mél podilet i ¢tvrty ¢len teroristické burky, El
Shafee Elsheikh.

Spojené staty oznacily oba muze za zahranic¢ni te-
roristy. Spojené kralovstvi jim odebralo britské ob-
canstvi, aby zamezilo jejich opétovnému vstupu na
uzemi. Muzi byli zajati za podpory Spojenych statt

Kurdsti bojovnici [1]

¢leny Syrskych demokratickych sil (SDF), které se
zaméruji na odhalovani zbyvajicich bojovniki ISIS.

Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu

V souvislosti s roli dvou zajatych c¢lenti skupiny
v ramci ISIS se lze odivodnéné domnivat, ze do-
Slo ke spachani vale¢nych zlocint a zlo¢int proti
lidskosti. Otazkou vsak zustava, pred ktery soud by
m¢éli byt postaveni. Ministr obrany Spojeného kra-
lovstvi Tobias Ellwood zastava nazor, ze by méli byt
souzeni Mezindrodnim trestnim soudem v Haagu.

Problém vsak nastava s rozsahem osobni jurisdikce
MTS, nebot muzi jiz nejsou statnimi prislusniky
statu, ktery je stranou Rimského statutu a zlodiny
byly spachany mimo tzemni jurisdikci. Z doslov-
ného znéni ¢lanku 12 vyplyva jako predpoklad pro
vykon jurisdikce, ze obvinéna osoba je ob¢anem
statu, jez se stal smluvni stranou. Lze tedy argumen-
tovat, ze vzhledem ke ztraté britského obc¢anstvi do-
Slo také ke ztraté osobni jurisdikce MTS. Vyvstava
ovsem také otazka, zdali by nemélo byt obcanstvi
posuzovano dle doby, kdy byly zlo¢iny spachany.

V roce 2015 zalobkyné MTS Fatou Bensouda vy-
jadrila nazor, ze pied MTS by mély byt postaveny
pfedevsim vadci postavy ISIS, jez jsou statnimi
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ptislugniky stran Rimského statutu a které jsou
»nejvice odpovédné® za spachané zlodiny, a ostatni
zahrani¢ni bojovnici by méli byt souzeny narodni-
mi soudy.

V tivahu déle pripada vydani obou muzi ke stiha-
ni do Spojenych statti, pfedevsim moznost jejich
umisténi do valecného vézeni Guantanamo Bay
na Kubé. Zde je mozné drzet vézné neomezené
dlouho bez jakéhokoliv soudniho procesu a vé-
zeni je dlouhodobé kritizovano pro porusovani
zakladnich lidskych prav. Bude tedy zajimavé sle-
dovat dalsi vyvoj a kone¢né misto, kde bude proces
probihat.
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[2] Poni¢ené mésto Raqqa, oznacované za hlavni mésto Islamského
statu, autor: Mahmoud Bali, wikimedia, public domain.

Ponic¢ené mésto Raqqa, oznac¢ované za hlavni mésto Islamského statu [2]
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Ptipravili Katetina Simonovd a Hubert Smekal

Soudni dvir EU: Zadosti o slouceni
rodiny musi byt posouzeny i tehdy,
pokud se na zadatele vztahuje zakaz
vstupu na uzemi EU

@ Tereza Bartovd

Zadosti obéanii tietich zemi o pobyt za tiéelem
slouceni rodiny musi byt meritorné posouzeny
i v pripadé, Ze se na Zadatele vztahuje zakaz po-
bytu na tzemi. Tak na zac¢atku kvétna rozhodl
Soudni dvir Evropské unie. Rozsudek muize
ovlivnit i ¢eskou pravni tpravu, kterou v soucas-
nosti posuzuje Ustavni soud.

Pocatkem kvétna tohoto roku vydal Soudni dvir
Evropské unie (dale jen Soudni dviir EU nebo
SDEU) zajimavy judikat tykajici se evropského mi-
gracniho prava. Ve véci C-82/16 K. A. a dalsi rozho-
dl, Ze zadosti o slouceni rodiny musi byt meritorné
posouzeny i tehdy, pokud se na statniho prislusnika
tfeti zemé, jenz je zaroven rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU, ktery nikdy nevyuzil svobody pohybu,
vztahuje zakaz vstupu na tzemi.

Zakaz vstupu na uzemi statu EU vs. odvozené
pravo na pobyt

Neékolika obc¢antim tretich zemi s bydlistém v Belgii
bylo vydano rozhodnuti o navraceni do jejich zemi
spolu s rozhodnutim o zdkazu vstupu na belgické
uzemi. Ti nasledné v Belgii pozadali o povoleni
k pobytu, ncktefi z titulu rodice nezletilého dité-
te s belgickym obcanstvim, jiny jakozto potomek
vyzivovany belgickym statnim prislusnikem a dal-
§i jakozto partner legalné zijici v trvalém vztahu
s obc¢anem Belgie. Prislusné organy se v§ak zadost-
mi nezabyvaly, a to pravé z toho dtivodu, Ze se na
zadatele vztahovalo platné rozhodnuti o zakazu
vstupu na uzemi. Takové rozhodnuti miize v zasa-
dé zaniknout pouze tehdy, je-li doty¢nou osobou
ze zahrani¢i podana zadost o jeho zruseni nebo
pozastaveni ucinku.

Pro dany pfipad bylo taktéz dtlezité, ze zadny
z dotéenych rodinnych prislusnikt nikdy nevyuzil

T

Soudni dvir Evropské unie [1]

své svobody pohybu v ramci Unie. Zadatelé tak ne-
mohli vyvozovat své pravo pobytu ani ze smérnice
2004/38 ES o pravu obc¢anii Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statd, ani z ¢lanku 21 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (déle jen SFEU) (viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez
a dalsi, C-133/15; vice o tomto rozsudku viz Bulletin
¢erven 2017, s. 10).

PredbéZna otazka k Soudnimu dvoru

Belgicka Rada pro spornou cizineckou agendu se
rozhodla polozit Soudnimu dvoru predbézné otaz-
ky, a to mimo jiné zda ¢lanek 20 SFEU a ¢lanky
5 a 11 smérnice 2008/115 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neo-
pravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich
zemi ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny zakladnich
prav EU brani tomu, aby se prislu$né organy zaby-
valy zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni
rodiny. Diivodem pro nezabyvani se zadosti je sku-
tecnost, Ze se na zadatele vztahuje zdkaz vstupu na
uzemi, aniz by bylo zkoumano, zda mezi zadatelem
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a obcanem Unie existuje takovy vztah zavislosti,
ktery by v pripadé¢ odmitnuti udéleni odvozené-
ho prava pobytu de facto nutil ob¢ana EU opustit
uzemi Unie a zbavil by ho tak moznosti vyuzivat
podstatné ¢asti prav plynoucich z jeho obcanstvi.

V ptipadé¢ kladné odpovédi se Rada dale tazala na
skute¢nosti, které musi byt vzaty v ivahu pro po-
souzeni existence vztahu zavislosti.

Posouzeni Soudnim dvorem

Ve svém rozsudku Soudni dviir odkazal na svou
judikaturu a pripomnél, ze existuji specifické
situace, v nichz navzdory tomu, ze se neuplat-
ni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu
statnich prislusniki tfetich zemi a zZe dotyc¢ny
obc¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt
statnimu prisluSnikovi tfeti zemé, ktery je ro-
dinnym pfislu$nikem tohoto obc¢ana, priznano
pravo pobytu.

Takovou specifickou situaci by byla naptriklad
skute¢nost, kdyby byl v diisledku odepreni prava
pobytu obc¢an Unie nucen opustit uzemi Unie,
¢imz by byl popfen uzite¢ny tGcinek (effet utile)
obcanstvi Unie (viz napftiklad rozsudek ve véci
Ruiz Zambrano, C-34/09, body 43 a 44; nebo
rozsudek ve véci Dereci a dalsi, C-256/11, body
66 a 67).[1]

Soudni dvir v rozebiraném rozsudku upfesnil
okolnosti, za jakych se miaze vztah zavislosti
zakladajici odvozené pravo pobytu ve prospéch
rodinného prislusnika obc¢ana EU, ktery nikdy
nevyuzil pravo pohybu, projevovat. Jedna-li se
o nezletilého obcana EU, musi byt vzdy zohled-
nén nejlepsi zajem ditéte zahrnujici posouzeni
vSech okolnosti dané¢ho pripadu, jako je vék di-
téte, jeho fyzicky a emocni vyvoj, mira jeho cito-
vé vazby na kazdého z rodict a rizika, ktera by
hrozila v ptipadé¢ odlouceni od rodice, statniho
prislusnika treti zemé.

Naopak v pripadé dospélych prislusnikti EU lze
o odvozeném pravu pobytu uvazovat pouze ve vy-
jime¢nych okolnostech, kdy vzhledem ke vSem re-
levantnim okolnostem nemtize byt doty¢na osoba
zadnym zptisobem odloucena od svého rodinného
ptislusnika, nebot je na ném zavisla. Dle Soudniho
dvoru neni rozhodné, zda vztah zavislosti vznikl az
poté, co vici zadateli bylo pfijato rozhodnuti o zaka-
zu vstupu na uzemi ani, ze takové rozhodnuti bylo
jiz v dobé podani zadosti pravomocné. Pro Soudni
dvur neni rozhodna ani skute¢nost, ze rozhodnuti
o zakazu vstupu bylo vydano z diivodu nesplné¢-
ni povinnosti navratu. I v pripad¢, ze bylo takové
rozhodnuti vydano z divodu ohrozeni verejného
poradku, nemuze tato skute¢nost vést automaticky
k odmitnuti priznat zadateli odvozené pravo poby-
tu. Vzdy je tak potreba posoudit vS§echny okolnos-
ti daného pripadu, véetné zasady proporcionality
a nejlepsiho zajmu ditéte.
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Ovlivni rozsudek Soudniho dvora i domaci pravni
Upravu?

Zakon o pobytu cizincti obsahuje obdobné ustano-
veni, konkrétné § 169r odst. 1 pism. j, dle kterého
se musi zastavit fizeni o zadosti o pobyt, pokud
byl zadateli - rodinnému piisluinikovi obéana CR
vydan vyjezdni ptikaz nebo nema pobytové oprav-
néni. Zadatel tak musi vycestovat z CR a pozadat
si ze zahranici o vizum. V pripadné, zZe se na n¢j
vztahuje zdkaz vstupu na tizemi, musi také nejdrive
zadat o jeho zruseni ¢i pozastaveni a pak teprve
resit sviij pobytovy status. Dle Soudniho dvora v§ak
takova povinnost statniho prislusnika zemé mimo
EU muze ohrozit uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie.

V soucasné dobé je vyse zminéné ustanoveni pre-
zkoumavano Ustavnim soudem, a to piedné z toho
dtvodu, zZe jeho znéni je dle navrhovatel, kterymi
je skupina sendtorti, zfejmou legislativné-technic-
kou chybou. Dal§im divodem pro jeho napadeni

je rozpor s pravem EU. Dle odiivodnéni navrhu
na zru$eni pfedmétného ustanoveni jsou rodinni
prislusnici obcant jinych ¢lenskych statu EU pod
ochranou prava EU, konkrétné jiz citované smérni-
ce 2004/38/ES, ktera omezeni prava pobytu pouze
z duvodu predchoziho neopravnéného vstupu ¢i
pobytu neumoznuje. Jak je ale v odtivodnéni navr-
hu dale argumentovano, ochrana prava EU, ktera
garantuje pravo volného pohybu, se vztahuje i na
nékteré rodinné ptislugniky obéanti CR, ktei{ poby-
vaji v CR. Jedna se naptiklad o situaci, kdy obéan
CR vyuzil svého prava volného pohybu po jinych
¢lenskych statech a nasledné se vratil do svého do-
movského statu s cizincem ze zemé mimo EU, kte-
ry se stal jeho rodinnym pfislusnikem. Napadené
ustanoveni se tak na né¢ nemuze vztahovat.

V navaznosti na vyse popisovany rozsudek Soud-
niho dvora lze tak dospét k zavéru, ze napadené
ustanoveni zdkona o pobytu cizincil nelze vztaho-
vat ani na zadatele, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obé¢ana CR, ktery pravo volného pobytu nevyuzil,
a ze 1 v jejich pripadé bude zapotrebi zadost o pobyt
vzdy meritorné posoudit.

Poznamky

[1] Effet utile je obecnou zasadou ovladajici fazi interpretace unij-
niho prava, podle které musi subjekt provadéjici interpretaci
z moznych nabizejicich se vyklad@ pravni normy Evropské unie
vybrat ten, pomoci néhoz bude dosazeno maximalniho (plné-
ho) uc¢inku normy s ohledem na jeji smysl.

Zdroje
K.A. a dalsi proti Belgii, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvét-
na 2018 ve véci C- 82/16 .

Névrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky na zrueni
ustanoven{ zakona, a to ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j)
a ustanoveni § 172 odst. 6 zdkoan ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpi-
st, a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 7. 12. 2017.
Dostupné na https://www.usoud.cz/fileadmin/user__upload/
Tiskova__mluvci/Navrhy/Pl._US_41_17_navrh.pdf.

Fotografie

[1] Soudni dvtir Evropské unie. Zdroj: Flickr, autor: Katarina Zdu-
rekova, CC BY 2.0.

[2] Belgie. Zdroj: Flickr, autor: Russ Bowling, CC BY 2.0.

odina imigrantti. autor: oto archiv, zdroj: Flickr,
3] Rodina imig i IIP Ph hiv, zdroj: Flickr, CC BY
2.0.
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Policejni databaze gangt v Londyné
je rasové diskriminaéni, Fika zprava
Amnesty International

=
h
4)

Michal Kubica

Mezinarodni nevladni organizace Amnesty Inter-
national zverejnila zacatkem kvétna 2018 zpravu
s nazvem ,,Trapped in Matrix“, v niz kritizuje
londynskou policejni databazi, ktera jiz od roku
2012 shromazduje idaje o domnélych ¢lenech lon-
dynskych zlo¢ineckych gangti. Podle Amnesty
International je vice nez 78 % zaznamenanych
osob cerné pleti.

Mapovani ¢lenti londynskych gangut

Londynska Metropolitni policie spustila svou sit zna-
mou jako ,,Gangs Matrix“ v roce 2012 jako reakci na
rozsahlé nepokoje, které o rok drive zasahly ctvrté
nékterych velkych mést po celé Anglii.[1] Sit méla
slouzit k zaznamenavani domnélych ¢lent gangt,
které podle Metropolitni policie v Londyné tidajné
pachaly trestnou ¢innost. Kazdé ze zaznamenanych
osob byla v siti prifazena jedna z trojice barev, kon-
krétné zelend, oranzova a ¢ervena, které mély oznaco-
vat predpokladany stupen nebezpecnosti dané osoby.

K fijnu 2017 tato policejni databaze dle zpravy
Amnesty International obsahovala jména presné
3 806 lidi a udaje z ni policie bézné sdilela nejen
s dal$imi vladnimi agenturami a organy ¢innymi
v trestnim rizeni, ale také se Skolami ¢i dokonce
s bytovymi druzstvy nebo pracovnimi organizace-
mi. Nékteré z nich mély podle Amnesty Internatio-
nal dokonce navrhovat dalsi domnélé ¢leny gangu
Metropolitni policii k zapisu do databaze.

Proces zapisu osoby do databéze jiz zminéna roz-
sahla zprava Amnesty International popisuje jako
chaoticky, nekonzistentni a také se zcela neomeze-
nou diskreci Metropolitni policie. V databazi se tak
dle Amnesty bézné ocitaly osoby, které nikdy ne-
byly spojeny s zadnou trestnou ¢innosti, a dokonce
i osoby, které byly naopak obétmi nékteré¢ho z tto-
kt prislusného gangu. Podle Metropolitni policie
totiz napadeni ¢lenem gangu u napadaného zvySuje
riziko dalsiho zapleteni se s gangy, coz mize vyustit
az v jeho spoluticast na pachani trestné ¢innosti.

Londynska Metropolitni policie [1]

Amnesty: Spatné reseni Spatného problému

Kromé zptisobu zapisu do databaze a sdileni in-
formaci s dalsimi agenturami a soukromymi orga-
nizacemi ale Amnesty International kritizuje také
databazi samotnou a fixaci Metropolitni policie na
gangy a jejich domnélé ¢leny. Prestoze dle vyjadreni
Metropolitni policie je vét§ina zavaznych trestnych
¢int zpusobenych mladymi lidmi spojena s aktivi-
tou gangl, Amnesty uvadi, Ze ze zpravy kancelare
londynského starosty vyplyva, ze napriklad pouze
20 % pripadi vazného pobodani jsou zlociny spo-
jené se ¢leny nékterého z gangt.

Reditelka pobo¢ky Amnesty International ve Spo-
jeném kralovstvi, Kate Allenova, priznava, ze utoky
nozem jsou v soucasnosti v Londyné velkym problé-
mem, ale databaze domnélych ¢lentt gangt podle ni
neni odpovéd. ,,Cely tento systém je rasové diskri-
minacni, stigmatizuje mladé ¢erné muze za to, jaky
typ muziky poslouchaji, nebo za to, jak se chovaji na
socialnich sitich,” kritizuje databazi Allenova. Policie
se dle ni chova jako na divokém zapadé a celkové je
to pry ,,$patné feseni $patného problému®.

Kritizovano je Amnesty International i samotné
pouzivani slova gang. Dle Stafforda Scotta z nezis-
kové organizace Monitoring Group, ktera se zaby-
va potlacovanim rasismu ze strany bezpecnostnich
slozek, je pouzivani slova gang ze strany Metro-
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Logo Amnesty International [1]

politni policie kontraproduktivni, nebot neustala
stigmatizace ¢lent cernosské komunity v nich jesté
vice posili pocit nepochopeni ze strany vétSinové
spolecnosti.

Patrani zamérené na ¢ernosské komunity

Ze zpravy Amnesty International vyplyva také zpt-
sob, jakym se Metropolitni policie v pfipadé¢ zazna-
menavani osob do databaze c¢lenti gangt vénuje
prave ¢erno$ské komunité. Dle Amnesty pfislusnici
policie cilen¢ prohlizeji rozli¢né socialni sité mla-
dych cernochti, dikladné sleduji jimi nahravana
videa na internetovou stranku YouTube a patraji
v nich po symbolech, které by mohly indikovat je-
jich napojeni na gangy.

Vyzkum Amnesty dokonce objevil pripady, ve kterych
si Metropolitni policie zakladala faleSné ticty a nava-
zovala s domnélymi ¢leny gangu virtualni kontakt.
K tomuto je pfitom podle zdkona omezujiciho vyse-
tfovaci pravomoc policie (RIPA) potieba soudni po-
voleni, které si policie v téchto pripadech neobstarala.
Amnesty International se proto obratila na Utad in-
formac¢niho komisare Spojeného kralovstvi (Informa-
tion Commissioner’s Office), dozorovy organ ochrany
osobnich udajt, aby provéril tyto policejni operace
spojené s databazi udajnych ¢lent gangt.

Kromé¢ jiz zminéného dozorového organu ochra-
ny osobnich udaji vyzvala Amnesty International
k vyjadreni ohledné alarmujicich zjisténi vyplyva-
jicich z jeji zpravy také starostu Londyna Sadiqa
Khana. Amnesty International pozaduje urychlené
a oteviené vySetfovani databaze Matrix a dale pak
zodpovézeni otazky, zdali je tato policejni databa-
ze v souladu se zakony chranicimi osobni udaje
a soukromi obcanti Spojené¢ho kréalovstvi a zdali
naplnuje mezinarodni lidskopravni standardy.

Poznamky

[1] Nepokoje v Anglii v roce 2011 vypukly poté, co Metropolitni
policie v Londyné za ptivodné nevyjasnénych okolnosti zastie-
lila Marka Duggana, Brita s imigrantskymi kofeny a kriminal-
ni minulosti. Z chudé londynské ¢tvrti Tottenham se protesty
rozsifily do nékolika dalsich ¢asti Londyna a také do dalsich
anglickych mést jako Birmingham ¢i Bristol. Trvaly od 6. do
11. srpna, disledkem rabovani vznikly velké $kody na majetku
a pét lidi pfi nich zemielo. Policie zatkla vice nez tfi tisice lidi,
na tisic z nich bylo posléze odsouzeno.

Zdroje

Met Police using racially discriminatory’ Gangs Matrix database,
Amnesty International, 9. kvétna 2018.(https://www.amnesty.
org.uk/press-releases/met-police-using-racially-discriminatory-
-gangs-matrix-database).

Joshi, Ashis: Amnesty International: Police gang database 'racially
discriminatory' and breaches international law, SkyNews, 9.
kvétna 2018.(https://news.sky.com/story/amnesty-internatio-
nal-police-gang-database-racially-discriminatory-and-breaches-
-international-law-11364626).

Lawless, Jill: Amnesty says London gangs database is discri-
minatory,The Washington Post, 9. kvétna 2018.(https://
www.washingtonpost.com/world /europe/amnesty-says-
-london-gangs-database-is-discriminatory/2018/05/09/
fe7fc184-5371-11e8-a6d4-cald035642ce_story.html?noredi-
rect=on&utm__term=.cdc81f71bd4c).

Dearden, Lizzie: Metropolitan Police's 'racially discriminatory’
gangs database failing to tackle violence, report finds, Indepen-
dent, 8. kvétna 2018 (https://www.independent.co.uk/news/uk/
crime/police-gangs-database-matrix-met-scotland-yard-london-
-racist-amnesty-report-a8342171.html).

Fotografie

[1] Londynska Metropolitni policie. Autor: YukikMatsuoka, zdroj:
Flickr.com, CC BY 2.0.

[2] Logo Amnesty International. Autor: Norwich Amnesty, zdroj:
Flickr.com, CC BY-NC-ND 2.0.
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3) Mezindrodni politika, byznys a lidska prava

Pripravil Lukas Hoder

Britské spole¢nosti zverejnuji rozdi-
ly ve finanénim ohodnoceni zamést-
nankyn a zaméstnancu

a Nela Cernotovd

Tento rok v dubnu mély vSechny britské spolec-
nosti, které zaméstnavaji nejméné 250 zaméstnan-
cti, poprvé povinnost zverejnit rozdily vodméno-
vani mezi muZzi a Zenami.

Ptiblizné 9000 britskych soukromych spole¢nosti
a statnich instituci muselo tento rok v dubnu zve-
fejnit idaje o procentnim rozdilu mezi priimérnou
hodinovou mzdou zZen a muzi, a mezi pridélovanymi
bonusy. Dale také musely spolecnosti poskytnout
informaci o poméru zen a muzu, ktefi bonus v minu-
l1ém roce obdrzeli, a také udaje o tom, jaky je pomér
zen a muzu v jednotlivych mzdovych pasmech.

Aritmeticky pramér mezd ale mitize byt zkreslen né-
kolika malo velmi vysokymi mzdami na jedné stra-
n¢ nebo né¢kolika velmi nizkymi mzdami na strané
druhé. Proto musely spolecnosti zvefejnit i rozdil
mezi medidny mezd svych zaméstnancti, tzn. pro-
sttedni hodnotu pfisefazeni vSech mezd od nejnizsi
po nejvyssi.

Informace musi byt po dobu tfi let dostupné jak na
webovych strankach jednotlivych spolecnosti, tak
na oficidlnim webu zfizeném k tomuto tcelu. Na
téchto oficidlnich strankach l1ze vyhledéavat jednotlivé
spolecnosti podle jména a zjistit tak, jaky je rozdil
v odménovanti jejich zaméstnancti a zaméstnankyn.
V pripadé¢, ze subjekty povinnost dodat informace
nesplni, nebo pokud poskytnuté informace nebudou
pravdivé, mtze vici nim uplatnit Komise pro rov-
nost a lidska prava sankce.

Cilem nové legislativy je, aby byly spolec¢nosti jednak
pri shromazdovani jednotlivych statistickych tda-
ju samy konfrontovany s pripadnymi nerovnostmi
v jejich systému odménovani, a zejména, aby byly
touto povinnosti kazdoro¢né poskytovat verejnosti
informace o rozdilech ve mzdach nuceny k tomu,
aby rozdily samy srovnaly.

Feministicky upravené logo londynského metra [1]

Co ze statistik vyplyva?

Ze zverejnénych informaci nelze zjistit, jaké jsou roz-
dily v odménovani zen a muzt na stejnych pozicich,
coz je podstatny nedostatek pro skute¢né srovnava-
ni. Zavéry o nerovnosti vSak vyplyvaji i ze souhrn-
nych informaci, které jsou k dispozici. Osm z deseti
spolecnosti, jichz se povinnost tykala, plati zenam
méné nez muzim. Jednim z divoda je napriklad,
ze na nejvyssich a nejlépe ohodnocenych pozicich
je zaméstnano méné zen. Ze statistik také vyplyva,
ze nejvetsi rozdily je mozné nalézt ve stavebnim pri-
myslu, financich a $kolstvi a zddné odvétvi neplati
zenam vice nezli muztm.

Dle britského statistického uradu jsou rozdily v od-
ménovani dale zptsobeny tim, ze mnoho Zen je
zaméstnano na ¢astecny uvazek a ohodnoceni za-
méstnanct pracujicich na ¢aste¢ny tivazek je obecné
nizsi. Jako dalsi pri¢inu urad uvadi, zZe zeny pracuji
v oblastech, v nichz se mzdy pohybuji nize, jako na-
priklad v oblasti socidlni péce nebo v administrative.
A v neposledni radé je diivodem, ze vice zen nezli
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Stejna odména za stejnou praci [2]

muzid zustava s détmi na rodicovské dovolené, ¢imz
jsou na urcitou dobu z trhu prace vyrazeny. Tomuto
dtvodu britsky statisticky urad také pricita, proc jsou
rozdily v odménovani nejvyraznéjsi po ¢tyricatém roce
veku.

Situace v Evropé

Dle Eurostatu se Velka Britanie s 21% nerovnosti
v odménovani pohybuje na ¢tvrtém nejhorsim misté
v Evropské unii. Pro srovnani primér v EU je 16 %
a Ceska republika je dokonce na misté predposled-
nim s 21,8 %. Mezi nami a VB je jen Némecko, kde je
genderova nerovnost ve mzdach 21,5 %. V Némecku
v lednu tohoto roku zacal platit zdkon podobny britské
legislativé, ktery navic zaméstnanctim dava moznost
pozadat zaméstnavatele o informace o prumérné mzdé
na pozici, na niz je zaméstnan. Déle také zakon ape-
luje na zaméstnavatele, aby dobrovolné podrobovali
systém finan¢niho ohodnocovani pravidelnému au-
ditu a zabranili tak tomu, aby pfi odménovani jejich
zaméstnanct dochazelo k diskriminaci.

V Ceské republice se problému vénuje projekt ,22 %
K ROVNOSTI“ Ministerstva prace a socialnich véci.
Na strankach projektu je mozné si vypocitat primérnou
mzdu podle jednotlivych odvétvi, kraji, dosazeného

—

vzdélani a véku, a zaroven tato webova kalkulacka
poskytne i informaci o genderové nerovnosti v pri-
meérné mésicni mzdé pro danou kategorii. Jednotlivé
spolecnosti vSak u nas povinnost zverejnovat informace
o spravedlivém odménovani Zen a muzii zatim nemaji.

Zdroje
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Venezuela ma staronového prezi-
denta

Martin Pracny

Venezuelsky levicovy viidce Nicolas Maduro ob-
h4jil prezidentské kreslo a bude tak dalSich Sest
let stat v ¢ele jihoamerického statu. Hlavni riva-
lové neuznali vysledky voleb a poukazuji na po-
chybnosti ohledné jejich priitbéhu, ktery povazuji
za frasku podporujici diktaturu.

Byvaly fidi¢ autobusu Maduro tak ve svych 55 le-
tech uspésné navazal na své prvni vitézstvi v prezi-
dentskych volbach v roce 2013, kdy jako socialistic-
ky kandidat sliboval pokracovat v odkazu dodnes
velice populdrniho byvalého venezuelského prezi-
denta Huga Chaveze, ktery zemfel v roce 2013 na
rakovinu. Ten dokonce ve svém poslednim veftej-
ném vystoupeni oznacil Madura za svého ndstupce
a Maduro sam sebe oznacuje za ,,syna“ Chaveze.
Své prvni prezidentské volby nakonec vyhral i diky
podpore armady tésnym vysledkem, kdyz ziskal
50,66 % a porazil rivala Henrique Caprilese, ktery
nasledné prohlasil volby za zfalSované.

Dnesni Venezuela se potyka s nékolika zdvaznymi
problémy, které znepfijemnuji ob¢antim zivot. Od
brezna 2017 se konalo nékolik masovych demon-
straci, pfi kterych doslo i ke ztratam na lidskych
zivotech (viz Bulletin kvéten 2018, s. 15). Demon-
strace jsou zpusobeny nespokojenosti lidi, ktef1 trpi
nedostatkem potravin a kvtli hyperinflaci také ne-
dostatkem penéz. Dnes se statni ekonomika nachazi
jiz paty rok v recesi. Ropna produkce, ktera pred-
stavuje az 93 % venezuelského exportu, stale klesa.

Venezuelska volebni komise vedena Madurovymi
privrzenci uvedla, ze Maduro vyhral se ziskem 68 %
hlast. Na druhém misté skonc¢il Madurtiv protivnik
a byvaly guvernér Henri Falcone, ktery ziskal nece-
lych 21 % hlast. Falcone ihned po zvetfejnéni vysled-
ki prohlasil, ze volby nebyly legitimni. Se stejnym
prohlasenim vystoupil i tfeti prezidentsky kandidat
v poradi, evangelicky pastor Javier Bertucci. Podle
uradd k volbam dorazilo 46 % opravnénych volica.
Jednalo by se tak o vyrazny pokles v zajmu o volby,
jelikoz minulych voleb v roce 2013 se ztucastnilo ko-
lem 80 % volic¢a. Protivladni opozice tvrdi, ze ucast
kolem 46 % je ,nafouknuta® a podle jejich prizkumi

Venezuelsky prezident Nicolas Maduro [1]

se voleb uidajné zucastnilo necelych 30 % volict.

Kandidatura ve vysledcich druhého Falcona byla
pro Madura dtlezitd v tom, ze mu poskytla zastéru
k legitimizaci voleb, které byly pfedem domacimi
i zahrani¢nimi kritiky oznadené za ,korunovaci®
diktatora. Falconovo okamzité zpochybnéni voleb
a pozadavek nového hlasovani nehraje vladnouci
socialistické stran¢ do karet. Falcon, ktery opustil
v roce 2010 Socialistickou stranu a od té doby je
v opozici, uvedl, ze ho pobouftilo umisténi témér 13
tisic provladnich stand, které se nachazely v bliz-
kosti volebnich mistnosti. V téchto stancich nabi-
zeli Madurovi privrzenci jak finan¢ni tak vécnou
odménu voli¢tum, kteri budou volit dosavadniho
prezidenta. Oponenti toto oznacili za praktiku po-
dobnou kupovani hlast.
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4) Cesk4 republika a lidska prava

Pripravila Lucie Nechvdtalovd

UOOU bude znovu rozhodovat o
pokuté za zverejnéni odposlechii v
kauze Petra Necase

a Laura Haiselovd

Utad pro ochranu osobnich udajii v roce 2014
ulozil vydavatelstvi Mafra, a.s., pokutu ve vysi
240 000 K¢ za zveiejnéni prepisu telefonnich od-
poslechﬁ v kauze b)'rvalého premiéra Petra Ne-
case. Nejvyssi spravni soud letos v kvétnu toto
rozhodnuti zrusil, Uiad pro ochranu osobnich
udajii bude muset nyni podrobnéji posoudit zasah
do soukromi jednotlivych dotéenych osob.

V souvislosti s vladni krizi béhem kvétna 2014 vyda-
vatelstvi Mafra, a.s., zverejnilo v deniku MF DNES
a prostfednictvim online portalu iDNES.cz celkem
osm ¢lankt obsahujicich prepisy odposlechii pofi-
zenych v trestnim fizeni vedeném proti Jané Ne-
¢asové (dfive Nagyové). Zveiejnéné odposlechy se
tykaly jak byvalého premiéra Petra Necase a Jany
Necasové, tak dalsich osmi osob — vyslovné jmeno-
vanych (napf. Daniela Benese, feditele spole¢nosti
CEZ, a.s., nebo Radky Nedasové, tehdej$i manzelky
Petra Necase) ale také osob nejmenovanych, ale
identifikovatelnych (napft. asistentka Jany Necaso-
vé).

Utad pro ochranu osobnich tdaji (ddle jen
,UOOU*) posoudil dany ptipad dle § 8c trestniho
radu, ktery zakazuje bez souhlasu dotcenych osob
zverejnit informace ziskané ze zaznamu telefonniho
odposlechu. UOOU ptitom shledal, %e ¢lanky nena-
pliuji vyjimku v § 8d trestniho radu, ktery stanovi,
ze informace ziskané odposlechem nebo zaznamem
telekomunikacniho provozu lze zverejnit pouze,
wodivodnuje-li to verejny zajem, pokud prevazuje
nad pravem na ochranu soukromi doté¢ené osoby.*

V daném pifpadé dle UOOU prevazilo pravo do-
téenych osob na soukromi nad vefejnym zdjmem na
zvefejnéni prepisu odposlechti. Toto posouzeni bylo
provedené souhrnné pro véechny zminéné ¢lanky
a vSechny jimi dot¢ené osoby. Ve spravnim fizeni
proto byla spole¢nosti Mafra, a.s., ulozena pokuta
240000 K¢. Vyse uvedeny nazor prijal také Méstsky

Premiér Petr Necas v roce 2013 [1]

soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), ktery vloni
v srpnu rozhodl, Ze ulozena pokuta byla v souladu
se zakonem. Vice o rozhodnuti méstského soudu
najdete v Bulletinu (viz Bulletin ffjen 2017, s. 25).

Zverejnéni odposlechii je vyznamnym zasahem do
soukromi

Jak zdiiraznil i Nejvyssi spravni soud (déle jen
»NSS%) ve svém rozhodnuti, policejni odposlechy
jsou zavaznym zasahem do soukromi jednotlivce.
Jak k podminkam jejich pouiiti v trestnim fizeni,
tak k jejich pripadnému zvefejnovani existuje boha-
ta judikatura Ustavniho soudu (déle jen ,,US“) i Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP),
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Sidlo MF Dnes v Brné [2]

na kterou se ve svém rozsudku odkazal. Soudy pri
rozhodovani fesi pfedevsim kolizi prava na ochranu

soukromi a svobody projevu.

ESLP v ptipadu Bédat proti Svjcarsku konstatoval,
ze v obdobnych pripadech je tfeba posuzovat pro-
porcionalitu zasahu do prava na ochranu soukromi
podle nasledujicich kritérii: obsah a zptisob zverej-
néni informace, zda informace prispéla k debaté
vefejného zajmu a jaky dopad méla zverejnéna in-
formace na trestni fizeni. ESLP ve své judikature
také ¢asto pripomina rozdil mezi osobami verejné
¢innymi (které maji vétsi moznost se ve vefejném
prostoru branit), specialné politiky, ktefi jsou navic
ze své funkce odpovédni, a ostatnimi lidmi. ESLP
také dlouhodobé zduraznuje ulohu médii, ktera
maji slouzit jako ,,hlidaci pes” demokracie.

Stejné tak US ve své judikatute zdiiraziiuje vyznam
zakladniho prava na svobodu projevu a Sifeni in-
formaci s ohledem na véci verejné a obcanskou
spole¢nost. ESLP i US ve své judikatute také ¢asto

pripominaji, Ze pri stfetu prava na informace s ji-
nym zajmem je tfeba vzdy vazit konkrétni okolnosti
ptipadu, a to zejména pokud jde o osoby, na jejichz
publicité neni dan verejny zajem.

Nejvyssi spravni soud vratil véc k novému rozhod-
nuti

Ve svétle vySe zminénych principti judikatury ESLP
a US rozhodl také NSS, ktery rozhodnuti méstského
soudu i UOOU zrusil a vratil véc tfadu k novému
projednani. NSS vychazel pfi svém rozhodovani
nejprve ze zakonné podminky pro zverfejnéni infor-
maci ziskanych odposlechem, tedy zda je na jejich
publikaci dan verejny zdjem. NSS konstatoval, ze
»(2)a verejny zdjem jisté nelze povaZovat pouhou zajima-
vost pro verejnost, ale je treba jej vnimat v uzsim smyslu
vyznamu — Ze informace jsou potiebné pro verejny Zivot,
Ze jsou vyuZitelné pro utvarent politickych ndzori a pro
vnimdni a posuzovani cinnosti statnich orgdnii, politiki
¢i verejny Zivot spolecnosti ovliviiujicich uredniki.”




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Podle NSS nékteré osoby, kterych se odposlechy
dotkly, zastavaly vysoké veiejné funkce (napf. pre-
miér Petr Necas ¢i vrchni feditelka sekce kabinetu
Jana Necasova), které mohly vést k pfevaze zdjmu
na zverejnéni informaci. I u téchto osob je ale podle
NSS tfeba zvazit, zda rozsah zvefejnénych informa-
ci skute¢né odpovidal verejnému z4jmu a zda ne-
byly zverejnény i idaje, u kterych prevazi zadjem na
ochrané¢ soukromi. A nakonec dle NSS byly jednot-
livymi ¢lanky dotceny také osoby, u nichz neni dan
zadny verejny zajem na informovani spole¢nosti.

NSS se tedy neztotoznil s rozhodnutim UOOU,
resp. méstského soudu a konstatoval, ze k zakon-
nému rozhodnuti bylo tfeba provést rozbor obsa-
hu vsech ¢lankt. Rozbor mél byt navic proveden
ve vztahu ke vSem dotéenym osobam a ke vSem
zvetejnénym informacim. Rozhodnuti UOOU, ze
v pfipadé¢ vSech ¢lankt doslo k prevaze ochrany
soukromi nad verejnym zdjmem vzhledem ke vSem
dotéenym osobam, tak pfed NSS neobstalo.

Pokuta ziFejmé padne znovu

NSS ve svém rozhodnuti také nastinil test proporci-
onality pro jednotlivé ¢lanky a osoby jimi dotéené.
Uvedl napft., ze je sporné, zda doslo k zasahu do
prav Jany Necasové a ,,zpravodajct ve vedoucich
pozicich, kdyz byly zvefejnény odposlechy doku-
mentujici tkolovani zpravodajskych sluzeb Janou
Necasovou. Naproti tomu u osob, na které se sle-
dovani vztahovalo (napi. manzelka Petra Necase),
je zfejma prevaha zajmu na ochrané jejich soukro-
mi. Pokud jde o soukromé rozhovory mezi Janou
Necasovou a Petrem Necasem, NSS shledal, Ze do
jisté miry je dan verejny zajem na informovani verej-
nosti o rozsahu vlivu Jany Necasové na tehdejsiho
premiéra.

U ncékterych informaci vylozené soukromého
charakteru uz ale dle NSS mohl prevazit zajem
na ochrané soukromi. UOOU bude muset nyni
v souladu s pravnim nazorem NSS znovu zvazit
konkrétni okolnosti pripadu vzhledem ke kazdému
subjektu zvlast. Vzhledem k vysledku nastinéného
testu proporcionality UOOU pravdépodobné opét
u nékterych clankd shleda poruseni zdkona. Na-
opak u nékterych informaci a vzhledem k nékterym
osobdm by UOOU s ohledem na pravni nazor NSS
jiz nemél shledat porugeni zdkona. UOOU proto
bude muset znovu zvazit také vysi pokuty.

Iustraéni foto — audio kazeta [3]

Tento élanek byl zpracovdn s podporou financnich pro-

stredkit Univerzity Karlovy, SVV ¢. 260 359, na rok 2018.
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Nesie vodic¢ zodpovednost za to, aby
boli jeho spolujazdci priputani bez-
pecnostnymi pasmi?

@ Lukds Novdak

Ustavny stud CR sa zaoberal otazkou povinnosti
pouzivat bezpecnostné pasy pocas jazdy v motoro-
vom vozidle. Dospel k zaveru, Ze vodi¢ nema obec-
na povinnost zaistit, aby sa plnoleti svojpravni
spolujazdci majuci skuisenosti s cestovanim v mo-
torovych vozidlach priputali, a dokonca nema
obecnou povinnost ich ani explicitne upozornit
na to, aby bezpecnostné pasy pouzili.

V naleze zo diia 3. maja 2018 sa Ustavny stid zaobe-
ral dlhotrvajiicim sporom medzi ob¢ianskopravnym
a obchodnopravnym a trestnopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu CR (dalej len ,NS“) o tom, &i je
vodi¢ zodpovedny za to, aby boli jeho spolujazdci
riadne priputani bezpe¢nostnymi pasmi.

Rozpor medzi tymito kolégiami spocival vo vyklade
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podla
ktorého ,7idic je povinen zajistit bezpecnost prepravo-
vané osoby nebo zvitete a bezpecnou prepravu ndkladu®,
respektive i § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zékona,
podla ktorého ,,je prepravovand osoba povinna byt
za jizdy pripoutina na sedadle bezpecnostnim pdsem,
Je-li jim sedadlo povinné vybaveno a dle pism. d) dbat
pokynii Fidice, zejména pri nastupovdani do vozidla a vy-
stupovdni z néj*.

Senaty NS zaoberajice sa trestnymi vecami vykla-
dom oboch ustanoveni dovodili, ze vodic¢ je povin-
ny zaistit, aby boli spolujazdci pripatani. Ustavny
sud zaroven dodal, ze podla trestnopravného kolé-
gia NS je nutno vychddzat z konkrétnych okolnosti
daného pripadu a za urcitych okolnosti tiito zodpo-
vednost vodica nie je mozné dovodzovat.

S takymto ndzorom vSak NS v civilnych veciach
nesuhlasi. Podla neho v zésade nie je mozné z cito-
vanych ustanoveni odvodzovat povinnost vodica
zaistit, aby boli prepravované osoby priputané bez-
pecnostnymi pasmi.

Do tejto nevyjasnej otazky, spdsobenej rozdielnymi
nazormi v judikatare NS, vstupil Ustavny sud, ked sa
mu na st6l vo februari 2017 dostala Gistavna staznost,

B

Iustracni foto [1]

v ktorej sa stazovatel domahal zruSenia uznesenia NS
z novembra 2016. Stazovatel bol najskér Okresnym
sidom v Olomouci (dalej len" okresny sid®) uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, precinu marenia vykonu rozhodnutia a precinu
usmrtenia z nedbalosti, za ¢o bol odsudeny k trestu
odnatia slobody na 4 roky a taktiez ako dalsi trest do-
stal zakaz viest vSetky motorové vozidla po dobu 6,5
rokov a bola mu ulozena povinnost zaplatit zdravotnej
poistovni nahradu skody vo vyske 281 910 K¢.

Za uvedené trestné ¢iny bol stazovatel odsudeny po-
tom, ¢o pod vplyvom navykovych latok ako vodic¢
nezvladol prejazd zakrutou a havaroval. Pri tejto
dopravnej nehode zahynul jeden zo spolujazdcov,
brat stazovatela sediaci na prednom sedadle spo-
lujazdca, ktory nebol pripatany. Zvysni ¢lenovia
posadky vratane stazovatela utrpeli len lahSie zra-
nenia. Proti rozsudku okresného sidu podal sta-
zovatel odvolanie, na zéklade ktorého mu Krajsky
sud v Ostrave - pobocka v Olomouci znizil trest
odnatia slobody na 3 roky a trest zdkazu ¢innosti
na b5 rokov. Stazovatel sa ndsledne obratil i na NS,
ktory vsak jeho dovolanie odmietol.
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Po tychto neuspechoch pred obecnymi sidmi sa
nakoniec obratil na Ustavny stid s tvrdenim, Ze stdy
porusili predovSetkym jeho pravo na spravodlivy
proces. Hlavnym argumentom stazovatela pred
obecnymi stidmi, ale i pred Ustavnym stidom bolo,
ze sudy udajne nespravne posudili otazku pricinne;j
suvislosti medzi porusenim povinnosti stazovatela
zaistit, aby sa spolujazdec priputal bezpe¢nostnym
pasom a jeho smrtou v dosledku dopravnej nehody
sposobenej stazovatelom.

Ustavny std po postideni danej veci dospel k za-
veru, ze povinnost vodica zaistit, aby prepravo-
vané osoby pouzili bezpecnostné pasy, je ustavne
nekonformny vyklad vyssie zmienenych ustano-
veni zakona o provozu na pozemnich komuni-
kacich. Sud podporil svoj nazor nasledovnou
argumentaciou: poukazal na § 6 odst. 1 pism.
b) az g) stanovujuci zvlastne pripady, kedy je
vodi¢ povinny zabezpecit, aby vybrané prepra-
vované osoby (najma malé deti, ktorych vaha ne-
presahuje 36 kg a vyska 150 cm) boli priptatané
bezpeénostnymi pasmi. Nasledne uviedol, ze tak
nie je mozné odvodzovat obecnti povinnost vo-
dica zaistit, aby vSetky prepravované osoby boli
priputané, kedze ustanovenie § 6 odst. 1 pism.
b) az g) by tak stratilo svoj vyznam.

Iustra¢ni foto [2]

Ustavny stid jednym dychom dodal, Ze tento prav-
ny zaver sa vztahuje len na situacie, kedy je spolu-
jazdcom osoba plnoletd, svojpravna a majica pre-
chadzajice skisenosti s cestovanim v motorovych
vozidlach.

I napriek nazoru Ustavného stidu, Ze vodiéi nenesti
obecnu zodpovednost za to, aby spolujazdci pouzili
bezpecnostné pasy, ustavnu staznost stazovatela
zamietol. Sud vyzdvihol dalsie okolnosti pripadu,
napriklad, ze vodic¢ riadil vozidlo v podnapitom sta-
ve a neprisposobil svoju rychlost aktualnej situdcii
na vozovke, a uzavrel, Ze i napriek nespravnemu
posudeniu otazky zodpovednosti stazovatela za ne-
priputanie spolujazdca, boli zavery obecnych stdov
v tomto trestnom konani spravne.

Zdroje

Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2018, sp.zn. II. US 492/17.

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonii.

Fotografie

[1] Vodi¢, autor: wilkernet, Pixabay, CC0 Creative Commnos.
[2] Dialnica, autor: pasjal000, Pixabay, CCO Creative Commnos.
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Uplny zakaz koureni ve stravovacich
zarizenich zastava platny

Kristyna Sulkovd

V roce 2017 vstoupil v platnost tzv. protikuracky
zékon, ktery jiz dlouho predtim spustil vinu ne-
koncicich diskuzi. Skupina senatori tento zakon
napadla u Ustavniho soudu, jehoZ plénum v dub-
nu tohoto roku rozhodlo mimo jiné o zachovani
uplného zakazu koureni ve vnitinich prostorach
provozoven stravovacich sluzeb. Nalez si vSak vy-
slouzil i nékolik nesouhlasnych stanovisek.

V bfeznu 2017 napadla skupina senatorti (dale i ,na-
vrhovatelka®) nékterd ustanoveni tzv. protikufac-
kého zakona. Hlavni argumentace navrhovatelky
spocivala ve zdtiraznéni role liberalniho statu, ktery
nema obcantm paternalisticky diktovat spravny
zivotni styl dle predstav aktualniho zdkonodar-
ce. Pfitom své tvrzeni podpofila star§im nalezem
Ustavniho soudu, ktery neptipustil legitimitu za-
sahu do nedotknutelnosti osoby z diivodu ochrany
ji samotné. Celkem senatori napadli sedm oblasti
protikutackého zékona, u kterych pozadovali jejich
zru$eni. Uspéli v§ak jenom ve dvou pripadech.

Prvni okruh namitek se tykal zdkazu prodavani
tabakovych vyrobki a alkoholickych napoja na
wakcich urcenych prevdiné pro osoby mladsi 18 let*
dle § 3 odst. 2 pism. d) daného zakona. Jako pro-
blematicky byl oznacen pravni pojem ,,akce urcend
prevdziné pro osoby mladsi 18 let“ kvuli své neurcitosti.
Takovy neurcity pravni pojem byl tidajné zptsobily
vystavit provozovatele stankt s obc¢erstvenim na
sportovistich ¢i turistickych mistech pravni nejis-
tot¢ a kontrolni organy libovuli. Senatofi namitali,
Ze toto ustanoveni mad iracionalni potencial omezit
rodice, kteri déti na akcich doprovazeji a chtéji si
dat tradi¢né pivo ¢i vino.

Dale navrhovatelka mifila proti § 19 protikuracké-
ho zakona ve slovech ,,svgje nebo®, které zni ,,[Ofsoba,
ktera vykondvd cinnost, pri niZ by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo jiné osoby...“. Toto ustanoveni
zakazovalo osobé¢, ktera vykonava ¢innost, pri niz
by mohla ohrozit mimo jiné i své zdravi, pozivat
alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky
privykonu této ¢innosti nebo pred jejim vykonava-
nim. Navrhovatelka dané ustanoveni pokladala ,,za
tragicky priklad snahy vlddy po vsemocném naruseni

—

3>
5
.

Cigaretovy kouf [1]

soukromi® a zdtraznila, Ze stat neni vlastnikem lid-
ského zivota a zdravi a nemtze postihovat osobu
za ohrozeni sebe sama.

Pfedmétem tretiho okruhu namitek bylo zruseni
§ 8 odst. 1 pism. k) protikutackého zakona, kterym
bylo zakazano koufit ve vnitfnim prostoru provo-
zovny stravovacich sluzeb, s vyjimkou uzivani vod-
nich dymek. Dle senatort se jednalo o nediivodny
a paternalisticky zakaz, ktery znemoznoval zridit
kutarny. Zdtraznili, Ze ,,/nfelze totiZ akceptovat zdsah
verejné moci motivovany ochranou zdravi nikoli neku-
raka, ale kuraka.”

Ostatni okruhy namitek se tykaly povinnosti pro-
dejce tabakovych vyrobkt prodavajici prostfed-
nictvim prostiedku komunikace na dalku zasilat
oznameni Ministerstvu zdravotnictvi i se seznamem
¢lenskych statt Evropské unie, v nichz by se méli
nachézet potencialni spotrebitelé pri pfeshranic-
nim prodeji, zakazu prodavat alkoholické napoje
prostiednictvim prodejniho automatu, hrazeni na-
klad nuceného lékarského vySetfeni na pritomnost
alkoholu u nezletilych ze strany zdkonnych zastup-
cti a zakazu prodavat nebo podavat alkoholicky
napoj osobé¢, o niz lze divodné predpokladat, ze
alkoholicky napoj vzapéti pozije a nasledné bude
vykonavat ¢innost, pfiniz by mohla ohrozit zdravi
lidi nebo poskodit majetek.
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Alkoholicky napoj a tabakovy vyrobek [2]

Pravni nazor Ustavniho soudu

Ustavni soud vychazel pti pravnim posouzeni me-
rita véci predevsim z toho, ze cilem protikurackeé-
ho zakona je ochrana lidského zivota, zdravi, déti
a mladistvych, t¢hotnych Zen, zivotniho prostredi
a naplnuji se jim mezinarodni zavazky Ceské re-
publiky na trovni OSN, Rady Evropy i Evropské
unie. Zdtraznil, ze lidskd svoboda a jeji ochrana,
na néz hlavné navrhovatelka poukazovala, je za-
kladni hodnotou demokratického pravniho statu.
Zaroven ale uvedl, ze ,,musi byt pameétliv ale i toho,
Ze ochrana lidské svobody bez ochrany lidského Zivota,
zdravi a Zivotniho prostiedi, které Zivot i jeho svobodu
umozniuje, by postradala smysl.“

Konkrétné k prvnimu okruhu namitek se Ustavni
soud vyjadril tak, ze neurcitost pojmu ,,akce urcend
prevdziné pro osoby mladsi 18 let” je zpusobena prede-
v§im slovem ,prevdiné“. Takové vymezeni dopada
na nejruznéjsi akce, u nichz ,prevazujici zaméreni
na konkrétni skupinu nemusi byt jednoznaéné zrej-
mé. Subjekty, které by na akcich chtély prodavat
tabakové vyrobky ¢i alkoholické napoje, by postihla
nejistota. Spocivala by v situaci, ,,Ze nebudou schop-
ny objektioné rozeznat povahu akce a svou cinnosti se
tak vystavi riziku spdchdni prestupku, coz je stav, ktery
z Ustavniho hlediska nelze akceptovat®. V tomto rozsa-
hu Ustavni soud vyhovél skupiné senétorti a vyslo-
vil se pro zru$eni slova ,,prevdiné®.

Navrhovatelka rovnéz uspéla s navrhem na zruse-
ni slov ,,svoje nebo“ v § 19 protikutrackého zakona.
Pfedstavu, ze by si osoba pfi vykonu jakékoliv ¢in-
nosti v soukromi nemohla dat ani sklenicku alko-
holu z diivodu mozného ohrozeni vlastniho zdravi,
shledal Ustavni soud absurdni. Smysl a tiéel zakona
byl z jeho hlediska splnén i bez slov ,,svoje nebo”.

Ostatni namitky byly Ustavnim soudem posouzeny
jako nedtivodné, vcetné téch tykajicich se uplného
zakazu koufeni ve vnitinich prostorech stravovacich
zafizenich. Tento zdkaz je jednim z nejkontroverz-
néjsich ustanoveni protikurackého zakona. Plénum
podotklo, Ze silny kulturni a spolecensky rozmér
daného zakazu vnima. Zaroven ale zdtraznilo, ze
reSeni kolize mezi pravy téch, kteti koufit chtéji,
a téch, ktefi jsou nuceni nést negativni dopady to-
hoto jednani z divodu svého vystaveni tabakovému
kouti ponechéva na zékonodarci. Ustavnimu sou-
du prisluselo pouze posouzeni, zda zvolené feseni
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do nékterého ze
zakladnich prav a svobod dotcenych osob.

K reseni, které bylo zvoleno zakonodarci, Ustavni
soud uvedl, ze Uplny zakaz koufeni ve vnitfnich
prostorach stravovacich zarizeni je standardnim
feSenim i v jinych statech. Poukazal na to, ze $kod-
livost koureni je prokazana, a pokud jsou jeho
zakazem sledovany ochrana zdravi, zivota, déti
a mladistvych, téhotnych zZen a zivotniho prostie-
di, jedna se o legitimni cile. Co se ty¢e umoznéni
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kouten{ v kutarnach, k tomu Ustavni soud podotkl,
ze ,,v souhrnu jsou kurdrny prostiedkem, ktery nechrani
zdravi populace a nezajistuje vynutitelnost zdkona ani
pFibliZné srovnatelné jako nyni napadeny zdkaz".

Dle nazoru pléna se z uvedenych diivodii jednalo
o pfiméreny zasah do prav kurakt, nebot ti mohou
vyuzivat jiné prostory ke koufeni, naptiklad ven-
kovni zahradky. Nejednalo se ani o protiustavni za-
sah do prava podnikat, nebot uplny zdkaz koureni
ve vnitfnich prostorach stravovacich zarizeni byl
shledan jako rozumny zdkonny prostfedek k dosa-
zeni vySe uvedenych cilii a jednalo se o standardni
a vécné opodstatnéné resenti.

Nalez si vyslouzil tfi disenty

Prvni odlisné stanovisko uplatnil soudce Josef Fiala,
ktery nesouhlasil s ndzorem vétSiny ohledné zruseni
slova ,,prevdzné®. Dle néj se nejednalo o pripad ,,kdy se
soucasnéjednd o poruseni ustavniho porddku a nepresnost,
neurcitost a nepredvidatelnost pravni ipravy extrémné na-
rusuje zakladni poZadavky na zdkon v podminkdch prav-
ntho statu”. Také nesouhlasil se zrusenim slov ,,svoje
nebo“, nebot mél za to, Ze i ochrana zdravi samotného
jednajiciho je legitimni a neni tstavné nepfipustnym
zasahem do nékterého ze zakladnich prav.

Zakaz kouteni [3]

Pod dalsi disent se podepsalo hned n¢kolik soudet,
konkrétné Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jaromir
Jirsa, Vladimir Sldde¢ek a Katetina Simackova. Ti
nesouhlasili se zamitnutim zruSeni tplného zakazu
koufeni ve vnitfnim prostoru provozovny stravova-
cich sluzeb. Za dilezité oznacdili, ze zdkaz dopada
nejen na restaurace, v nichz se vari, ale i na bary,
hospody a kavarny, v nichz se podavaji pouze na-
poje.

Stézejni pak pro né bylo, ze uplny zakaz koufeni
predstavoval nepopiratelny a nepfiméreny zasah do
prava podnikat, které oznacili za jeden ,,z hlavnich
vydobytki polistopadového vyvoje”. Vedle toho podle
disentujicich soudcti doslo k nepfiméfenému zasa-
hu do soukromého zivota a svobodného jednani
kurakt a aplny zakaz zalozil mnoho nerovnosti,
tfeba mezi kurdky a nekuraky ¢i malymi a velkymi
provozovateli. Na zaklad¢ uvedenych duvodi shle-
dali disentujici soudci uplny zdkaz koureni velice
radikalnim, paternalistickym a nepfiméfenym fe-
Senim.

Z pera soudce Tomase Lichovnika vyslo odlisné
stanovisko rovnéz k uplnému zdkazu koufeni ve
vnitinich prostorach. Podle jeho ndzoru zdkon za-
sahuje nejen do svobody podnikani, ale predevsim
do soukromého zivota samotnych kurakt. Kuraci
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Koufteni pfed provozovnou [4]

jsou tak fakticky vylouceni ze svého bézného social-
niho Zivota, nebot jsou omezovani pri setkavani se
se svymi prateli v barech, restauracich a kavarnach.

Zakon dle jeho nazoru neposkytuje zadné realné
reseni, nebot dochazi k pfesunu kurakt pred pro-
vozovny podnikit. Takto jsou kourem ohrozovani
vsichni kolemjdouci a vlastnici objektt. Zakaz kou-
feni ,,uvnitt“ mize predstavovat dalsi krok k zdkazu
koureni na verejnych prostranstvich. Smyslu tohoto
zakona tak dle daného stanoviska zakonodarce ne-
dosahl. Chrani pouze kuraky pred jimi samotnymi,
nicméné to neni ukolem statu.

Zavér

Aniz by kdokoliv zpochybnoval skodlivost koufe-
ni, je otazkou, zda je nejlepsim moznym resenim
soucasna dikce zdkona. Plo$né se zakazuje kou-
feni i v podnicich, jako jsou bary a hospody. Zde
se podavaji pouze napoje a koureni zde ma hlubsi

socializa¢ni aspekt. Stat ma sice povinnost plosné
chranit zdravi populace, ale lze se ztotoznit s na-
zorem disentujicich soudctl, ze se zadkazem koufeni
je srovnatelnd moznost zakazat nezdravou stravu
¢i konzumaci alkoholu. Takovy extrémni paterna-
lismus si snad ani nechceme predstavit, nicméné se
mu pomalu ptiblizujeme.

Zdroje

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL Us 7/17.

Ustavn{ soud. 2018. Tiskova zprava 47/2018: Uplny zakaz kouteni
ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb ztstava
zachovan. Brno: Ustavni soud.

Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi ti¢inky
navykovych latek

Fotografie

[1] Cigaretovy kout, zdroj: Pixabay, CCO Creative Commons.

2 AlkOhOlley’ napoj a tabakov y’ vy’robck, zdroj: Pixabay, CCo
Creative Commons

[3] Zakaz kouftent, zdroj: Pixabay, CC0 Creative Commons

[4] Kouteni pted provozovnou, zdroj: Pixabay, CCO Creative
Commons.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych
¢lanku o lidskych pravech

Kristyna Sulkovd

Vnitrostatni pravo

Gonsiorova, B.: Neudéleni statniho obc¢anstvi z bezpec-
nostnich divodti pohledem ceské a polské pravni
upravy, spravni a soudni praxe. Pravni rozhledy
9/2018.

Hauptfleischova, I.: Pravo na styk ditéte s véznénym
rodicem. Jurisprudence 2/2018.
Kovarovd, K.: Oteviené véznice. Trestnépravni revue

4/2018.

Rogalewiczova, R.: Moznosti aktivniho zapojeni ditéte
do rizeni. Pravni rozhledy 8/2018.

Svatos, R.: Je navrhovany institut ,,porddkové zajisténi“
protitstavni? Trestnépravni revue 4/2018.

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

Cerny, P.: Nékteré otazky shromazdovaciho prava
v kontextu némecké pravni tipravy. Pravni rozhledy

8/2018.

Fabian, P.: Moznost prezkumu nepfiméfenosti rozhod-
¢ich dolozek ve smyslu smérnice rady ¢. 93/13/EHS
v ramci fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu v Ceské
republice. Jurisprudence 2/2018.

Fojt, D.: Analyza projektu evropského verejného zalob-
ce. Trestnépravni revue 4/2018.

Svarc, M.: Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského
trestniho prava z breznové Rady pro spravedInost
a vnitini véci. Trestnépravni revue 4/2018.

Politologie, mezinarodni vztahy a zahrani¢ni politika

Bajgerova, M.: Korean Summits: Is a ‘Spring Coming’ to
the Peninsula? Mezinarodni politika. 26.4.2018.
Musilova, N.: Sbor voliteld USA: historicky vyvoj
a soucasna aplikace se zamérenim na jeho reformni
alternativy. Acta Politologica 1/2018.

Nachtigallova, N. M.: Venezuelska zahrani¢ni politika:
zdroj vnitropolitické legitimizace? Acta Politologica
1/2018.

Zahotik, J.: Etiopie a otazka narodni identity: Ptihléd-
nuti k tstavam z let 1931, 1955, 1987 a 1994. Acta
Politologica 1/2018.
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Redakce Bulletinu

Editor: fan Lhotsky

Mezinarodni trestni spravedinost

Vedouci sekce:

ﬁ Vystudoval pravo a ekonomii, poté pokra-

¢oval v doktorském studiu mezinarodniho prava.
Vystudoval rovnéz lidskopravni program E.MA
v italskych Benatkach a rakouském Grazu. Praco-
val v advokacii i v pravnim oddéleni Evropské sluz-
by pro vnéjsi ¢innost v Bruselu, jez je zodpovédna
za vn¢jsi vztahy EU. Rovnéz pusobil jako Visiting
Professional u soudniho senatu Mezindrodniho
trestniho soudu v Haagu. V ramci mezinarodni-
ho prava se specializuje predevs$im na lidska prava
a mezinarodni trestni pravo.

JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D., E.MA

Stazisté:

Mgr. Helena Kopecka: Absolvovala Pravnickou fa-
kultu UK. V minulosti pracovala jako pravnicka
v Organizaci pro pomoc uprchlikim. Puasobila
jako stazistka OSN a nésledné jako konzultant na
Zvlastnich senatech soudti v Kambodzi.

Mgr. Katarina Hukelova: Vy$tudovala PF BVSP
v Bratislave. Po skonceni $tudii pracovala ako
advokatska koncipientka a neskér ako pravnicka
v mimovladdnom sektore. V sticasnosti posobi na
Ministerstve spravodlivosti SR.

Bc. Petr Pospisil: Petr studuje prava a evropska stu-
dia na UK. Ve stfedu jeho zajmu jsou mezindrodni
trestni pravo, lidskd prava, institucionalni a bez-
pecnostni otazky EU. Pusobi jako redaktor infor-
macniho portalu Euroskop.

Mgr. Nikola Klimova: Vystudovala mezinarodni
vztahy na FSV UK a nyni studuje pravo na PF UK.
Zajima se o mezinarodni trestni pravo, investi¢ni
arbitraz a lidska prava. Pusobila jako stazistka
u Zvlastnich senatti soudtt v Kambodzi.

Michaela Darnkova: Michaela studuje na PrF MU.
V ramci studia stravila jeden semestr na Aberys-
twyth univerzité ve Walesu. Zajima se o mezinarod-
ni humanitarni pravo a pravo dusevniho vlastnictvi.

Evropsky systém ochrany LP

Vedouci sekce:

= L& ,
5 § Mgr. Katefina Simonova
| Sk

“¥ Vystudovala pravo na FPR ZCU. V minu-
losti absolvovala fadu stazi, napriklad v UNHCR,
IOM, nebo u ESLP. Pracovala v fad¢ neziskovych
organizaci nebo jako poradce na Ustavnim soudu.
Aktualné je soucasti vyzkumného tymu Ludwig
Boltzmann Institutu pro lidska prava ve Vidni,
kde se zaméruje predevsim na obchodovani s lid-
mi a problematiku déti omezenych na svobodé.

9 Hubert vystudoval pravo a evropskou

integraci, ptisobi na FSS MU. Akademicky rok
2010-2011 stravil jako drzitel Fulbrightova stipen-
dia vyzkumem judicializace na UC Berkeley. V 1été
ptednasi na Shandong Uni v Ciné; ¢len Rady vlady
pro lidska prava.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Stazisté:

Mgr. Lenka VavruSova: Lenka vystudovala pravo
na Pravnické fakult¢ MU. Zde pokracuje v dok-
torském studiu ustavniho prava a ptisobi jako asis-
tentka soudce Nejvyssiho soudu.

Mgr. Bc. Monika Hanych: Monika je doktorandkou
na PrF MU, vystudovala i Zurnalistiku a sociologii
na FSS MU. Zamétuje se na medialni pravo, lid-
ska prava a technologie. Nyni hostuje na Tilburg
Institute for Law, Tech & Society v Nizozemsku,
kde zaroven studuje LLM v oboru lidskych prav.

Tereza Bartova: Tereza vystudovala PF UK. Drive
pracovala v Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
v soucasnosti pusobi jako pravni koncipientka
a zamcfuje se na ochranu lidskych prav, azylové
a cizinecké pravo.

Michal Kubica: Michal studuje magistersky studijni
obor na PF MU, v soucasné dob¢ je ve druhém
ro¢niku. Dlouhodobé¢ se zajima o systém ochrany
lidskych prav piedevsim v evropském kontextu.




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Mezinarodni politika, byznys a LP
Vedouci sekce:

. Mgr. Lukas Hoder LL.M.

<’ Vystudoval pravo a mezinarodni vztahy
na Masarykov¢ univerzité¢ v Brné a jako Fulbright
Scholar studoval mezinarodni pravo na Georgetown
University (LL.M.) ve Washingtonu, DC. Pasobi
v advokacii. Je autorem monografie Transatlantické
vztahy v dobé krize (MUNI Press 2009) a textt na
mezinarodnépravni a lidskopravni témata.

Stazisté:

Martin Pracny: Martin je studentem magisterského
oboru pravo a pravni véda na pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Stravil rok na za-
hrani¢nim pobytu v polské Poznani a zajima se
predevsim o stav demokracie a situaci dodrzovani
lidskych prav v Polsku a v ostatnich postkomunis-
tickych statech Evropy.

Nela Cernotova: Nela studuje pravo na PF UK a za-
jima se o mezinarodni pravo a ochranu lidskych
prav. Stravila jeden semestr na univerzité v Mexiku,
kde absolvovala staz na velvyslanectvi CR. Stazuje
také na MZV CR.
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Ceska republika a lidska prava

Vedouci sekce:

" Lucie vystudovala pravo na PrF MU a lid-

ska prava a demokratizaci na EIUC v Benatkach
a Université de Strasbourg. Stazovala v OSN, na
ESLP a u VOP. Piisobi na NSS jako asistentka soud-
ce. Vénuje se predevsim evropskému systému ochra-
ny lidskych prav, konkrétné zakazu Spatného zacha-
zeni, pozitivnim povinnostem sttt a od§kodnovani.

Mgr. Lucie Nechvatalova, E.MA

Stazisté:

Mgr. Barbora Antonovic¢ova: Barbora vystudovala PrF
MU. Nyni pracuje jako pravnicka v Kancelafi ve-
fejného ochrance prav, kde se zabyva pravy osob se
zdravotnim postizenim. Zajima se také o déni v za-
hrani¢ni politice. Mimo odborné aktivity ma rada
angli¢tinu a plavani.

Luka$ Novak: Lukas je Studentom medzindrod-
nych vztahov a eur6épskych studii na Fakulte soci-
alnych $tudii MU a magisterského odboru pravo
na Pravnickej fakulte MU. Zaujima sa predovset-
kym o ochranu Iudskych prav a problematiku de-
mokratického deficitu v EU.

Kristyna Sulkova: Kristyna studuje druhym ro-
kem magistersky obor pravo na Pravnické fakulté
v Olomouci. V ramci lidskych prav ji nejvice za-
jima svoboda projevu a prozarovani lidskopravni
problematiky do jinych pravnich odvétvi, jako je
rodinné ¢i medicinské pravo.

www.centrumlidskaprava.cz
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