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Vazené ddmy a panove,

aktualni ¢islo Bulletinu se to¢i kolem problema-
tické otazky lidskych prav v dobé technologicke,
a sice stfetu svobody projevu s pravem na soukro-
mi. S takika univerzaln€ dostupnym piipojenim
na internet a neuvéfitelnymi kvanty informaci,
které se tam nachézeji, se lze ve velmi kratké
dob¢& dozvédét cokoliv (véetné tidajii zcela chyb-
nych, at’ uz tmyslné€ ¢i netimysln€) o cemkoliv.
Ne tak davny postup pii psani seminarnich pra-
ci, kdy jste fyzicky navstivili knihovnu, probirali
se katalogiza¢nimi S$titky, pfipadné listovali jed-
notlivymi ¢isly casopisit na policich, jestli tam
nédhodou najdete n¢jaky drobek k nevhodné zvo-
lenému tématu, pfipomind v roce 2014 historku
z raného prezidentovani Gustava Husaka.

Snadnd dostupnost informaci ma vSak i své stinné
stranky a pravé o nich pisi Luka$ Hoder a Hele-
na Bonckova. L. Hoder se vraci k ptipadu Digital
Rights Ireland a zasazuje jej do SirSiho kontextu,
zatimco H. Bonckova zpracovala dalsi horkou no-
vinku od Soudniho dvora EU — ptipad Google.

5. ¢islo, VI. roénik, kvéten 2014

Soudni dviir v ném déava obsah pravu byt zapome-
nut. Pokud se vam nelibi, co o vés kdy kdo napsal,
byt pravdivé, mate moznost zddat provozovatele
vyhledavace, aby na doty¢ny ¢lanek neodkazoval.
Google udajné po rozsudku obdrzel jiz desetitisi-
ce zadosti. Pokud jste nahodou chtéli na interne-
tu prolustrovat potencidlniho najemnika, sprav-
ce domu ¢i zaméstnance, jestli za sebou nema
krimindlni minulost jakéhokoliv typu, pajde to
v budoucnu asi trochu hiite.

Na ptipadu Google navic zaujme, ze Soudni dvur
Sel proti stanovisku generdlniho advokata Jaaski-
nena, ktery vSak v né€kterych pasazich dosti du-
razné fika, Ze jakékoliv jiné feSeni neZ jim navr-
zené je nesmyslné a hrozi ndm falSovani historie.
Osobné¢ mi stanovisko generdlniho advokata ptislo
piesvédCivejsi nez rozsudek.

Krasné léto pieje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Hubert Smekal.
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Postoupi Rada bezpeénosti syrsky konflikt
Mezinarodnimu trestnimu soudu?

Katefina Studecka

Na zacatku kvétna tohoto roku se po dlouhodobé opa-
kovanych vyzvach mezinarodniho spolecenstvi [1]
objevily zpravy, ze Francie vytvaii navrh rezoluce
Rady bezpecnosti OSN tykajici se postoupeni situace
v Syrii Mezinarodnimu trestnimu soudu (MTS). MTS
ma podle &l. 13 pism. b) Rimského statutu jurisdikci,
pokud situaci, v rdmci které mohlo dojit ke spachani
zlo¢inll dle Statutu, oznami Soudu Rada bezpecnosti
v souladu s kapitolou VII Charty OSN. Rada bezpec-
nosti je tak jediny orgén, ktery muaze rozsitit jurisdikei
MTS na staty, které nejsou smluvnimi stranami Rim-
ského statutu. V minulosti byl tento institut vyuzit jiz
dvakrat, a to v roce 2005, kdy byla rezoluci ¢. 1593 po-
stoupena MTS situace v sidanském Darfuaru, a v roce
2011, kdy Rada bezpecnosti rozhodla o postoupeni

situace v Libyi.

Zprvu se zdalo, ze USA nebudou ani nyni s takovym
navrhem rezoluce a s jeho projednanim souhlasit,
ale nakonec, k piekvapeni nékterych mezinarodnich
aktért, s dalsim vyjedndvanim o navrhu rezoluce sou-
hlasily. Stalo se tak na zakladé ujisténi, Ze postoupeni
Radou bezpecnosti by na Mezinarodni trestni soud ne-
preneslo (stejné jako v rezolucich tykajicich se Darfuru
a Libye) jurisdikei k vySetfovani moznych vale¢nych a
jinych zlo¢int spachanych na tizemi Syrie osobami ze
stattl, které nejsou smluvnimi stranami Rimského statu-
tu. USA takto pravdépodobné haji potencialni zajmy Iz-
raele, ktery od roku 1967 okupuje vétsinu tzemi Golan-
skych vysin [2]. AvSak Spojené staty prirozené nejsou
jedinou prekazkou pfiijeti rezoluce. V soucasné situaci
l1ze ocekavat, ze by Rusko vyuzilo svého prava a rezo-
luci vetovalo. Tim by vSak zdstalo v nepfilis vyhod-
né pozici zdanlivé posledni piekazky branici realizaci
mezinarodni trestni spravedlnosti v Syrii a je otazkou,
jestli to neni pfesné ta pozice, kterou pro Rusko Spojené
staty zamyslely.

Souhlas USA s pfipadnou rezoluci, byt by byla veto-
vana Ruskem, vS§ak mlZe mit vice nez jen symbolicky
vliv. Americky profesor mezindrodniho prava David
Kaye prohlasil, Ze si nemysli, ze by nyni v Syrii byl
nékdo, kdo by se skutecné¢ odsouzeni Mezinarod-
nim trestnim soudem bal, ale Ze podpora trestniho
stihani Spojenymi staty mize ziskat pozornost téch,
kteti zlo¢iny pachaji, a tak zménit smétovani konfliktu.
Za zamysleni také stoji uvaha profesora Williama
Schabase, zda by postoupeni viibec mohlo byt pova-
7ovéano za souladné s ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu.
Ten totiz dovoluje Radé bezpecnosti postoupit MTS

»situaci® jako takovou, navrh rezoluce o Syrii vsak si-
zoluce tykajici se Darftru i Libye obsahuji v podstaté
stejna ustanoveni, kterymi Rada bezpecnosti ,,rozho-
duje o postoupeni situace v Darfuru (Libyi) od 1. ¢er-
vence 2002 (15. unora 2011) zalobci MTS®, tedy situ-
aci vymezuji pouze teritorialné a ¢asové. Avsak navrh
rezoluce k Syrii postupuje Mezinarodnimu trestnimu
soudu ,,rozsahla poruseni lidskych prav a mezinarod-
niho humanitarniho prava syrskymi autoritami a pro-
vladnimi milicemi, stejné jako poruSeni lidskych
prav a humanitarniho prava nestatnimi ozbrojenymi
skupinami spachanymi v pribéhu stale probihajiciho
konfliktu v Syrské arabské republice od bfezna 2011.“
K omezeni ¢asovému a mistnimu se tedy pfidavaji i ur-
¢ita omezeni osobni a vécné plsobnosti a je mozné,
ze v takovém ptipadé¢ by rezoluce mohla byt v rozporu
s ¢l. 13 Rimského statutu a nemusela by tim padem
vyvolat zadné pravni ucinky.

Je vSak mozné, Ze se autofi ndvrhu rezoluce ptiklonili
k takovému vymezeni situace, aby bylo jasné patrné,
ze Rada bezpecnosti vyzaduje, aby MTS piezkoumal
¢iny obou stran sporu. MTS se totiz v minulosti zamé-
foval spiSe na jednu nebo druhou stranu vySetfované-
ho konfliktu, avSak je velmi pravdépodobné, ze v Sy-
rii se poruseni humanitarniho prava a dalsich zlo¢inQ
dopustili jak ptivrzenci, tak odplrci Asadova rezimu
a nelze si predstavit, ze by Rada bezpecnosti ve svém
slozeni byla schopna dojit konsenzu, kterd z téchto
dvou stran sporu ma byt MTS stihéana.

Je ale viubec zadouci, aby MTS v syrském konfliktu
zasahoval? Zastanci MTS tvrdi, Ze mezinarodni trestni
spravedlnost je nutnym prostfedkem k dosazeni miru,
zatimco odpirci MTS uvadéji, Zze dosazeni miru ma
prednost pied snahami o dosazeni trestni spravedInos-
ti a Ze tyto snahy jej mohou znemoznovat a ve své pod-
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staté prodluzovat dany konflikt. To jsou velmi zjed-
nodusen¢ dva protipdly dlouhodobé probihajici debaty
,»mir versus spravedlnost®, do které se v minulém roce
zapojila i zalobkyné MTS Fatou Bensouda. Ta prohla-
sila, Ze MTS jako nezavisla soudni instituce nemuize
brat ohled na z4jmy dosazeni miru, takové zajmy spa-
daji do mandatu jinych instituci, jako napt. pravé Rady
bezpecénosti OSN [3]. V kontextu soucasné situace je
vSak zjevné, ze tyto zajmy se pres Radu bezpecnosti
promitaji i do ¢innosti MTS. Mozna pravé proto Fatou
Bensouda ve svém prohlaseni pokracovala tvrzenim,
ze debata stavici mir a spravedlnost jako protiklady
neni na misté, protoze ty predstavuji dvé strany stejné
mince a cesta k miru nevyhnutelné vede pies dosazeni
spravedlnosti.

Neni mozné jednoznacné konstatovat, které argumen-
ty v sob¢ skryvaji vice pravdy, ale v souvislosti se si-
tuaci v Syrii je prozatim zjevné, ze konflikt je nadale
prodluzovan a jakakoliv vyjednavani o miru jsou vel-
mi zdlouhava (tedy realizuji se zde ty negativni atri-
buty pfisuzované intervencim MTS jeho odpiirci i bez
jakékoliv dosavadni ¢innosti Mezinarodniho trestniho
soudu). Jisté je, ze vSechny vySe naznacené otazky
zUstavaji prozatim oteviené a ve vztahu k Syrii bude
velmi zajimavé sledovat jejich dalsi vyvoj. Neni vSak
pravdépodobné, ze se v nejblizsi dobé dockame jejich
definitivniho zodpovézeni.

Poznamky:

[1] V lednu 2013 zaslalo Svycarsko Radé bezpe¢nosti OSN
dopis, ktery podepsalo dalsich 57 statti jako Francie, Némec-

ko, Velka Britanie ¢i Japonsko, vyzyvajici Radu bezpe¢nosti
k postoupeni situace v Syrii Mezinarodnimu trestnimu sou-
du. Dale naptiklad v dubnu tohoto roku Vysoka komisatka
OSN pro lidska prava Navi Pillay zpravila Radu bezpe¢nosti
o lidskopravni situaci v Syrii a taktéz opétovné vyzvala k po-
stoupeni situace MTS.

[2] Golanské vysiny jsou OSN, Mezinarodnim vyborem
Cerveného kiize, Amnesty International i Evropskou unii
a USA povazovany za soucast syrského uzemi, které je ze
dvou tietin okupovano Izraelem od tzv. Sestidenni valky,
ktera se odehrala v roce 1967.

[3] Vice k této debaté viz Bulletin ¢. 4/2013.

Zdroje:

Kersten, Mark. Full Draft: UN Resolution Referring Syria to the
ICC, Justice in Conflict, 12. kvétna 2014, (http:/justiceinconflict.
org/2014/05/12/full-draft-un-resolution-referring-syria-to-the-
-icc/#more-5343).

Kersten, Mark. ICC Prosecutor Enters the ‘Peace versus Justice’
Sweepstakes,2.dubna 2013, (http:/justiceinconflict.org/2013/04/02/
icc-prosecutor-enters-the-peace-versus-justice-sweepstakes/).

Kersten, Mark. Syria and the ICC: Three Burning Questions, 13.
kvétna 2014, (http:/justiceinconflict.org/2014/05/13/syria-and-the-
-icc-three-burning-questions/).

Lynch, Colum. Exclusive: U.S. to Support ICC War Crimes Pro-
secution in Syria, Foreign Policy, 7. Kvétna 2014, (http:/thecable.
foreignpolicy.com/posts/2014/05/07/exclusive_us_to_support_icc
war_crimes_prosecution_in_syria).

Schabas, William A. Referring Syria to the International
Criminal Court, PhD Studies in Human Rights, 8. kvétna
2014, (http://humanrightsdoctorate.blogspot.cz/2014/05/re-
ferring-syria-to-international.html).
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Kernsti svédci predvolani pired Mezinarodni
trestni soud

Veronika Bazalova

Dne 17. dubna 2014 projednaci sendt Mezinarodniho
trestniho soudu (MTS) piedvolal osm svédklt v fize-
ni proti Williamu Samoei Rutovi a Joshuu Arap San-
govi (situace v Keni). Toto rozhodnuti [1] je revolu¢ni
v tom, Ze jde o prvni ptedvolani svédkl v historii Soudu.
Dosavadni svédci, kteti se pfed Soudem objevili, tak ¢i-
nili vzdy dobrovolng¢.

Viceprezident Keni Ruto a manazer keiiského radia Sang
celi pred MTS obvinéni ze spachani zlo¢inti proti lidskos-
ti (vrazda, deportace nebo nasilny presun obyvatelstva,
persekuce) béhem povolebniho nasili v Keni v obdobi
od 30. prosince 2007 do 16. ledna 2008. Ruto mél tyto
¢iny spachat jako nepfimy spolupachatel a Sang jinak
prispét ke spachani téchto zlocint.

Zalobkyn& Fatou Bensouda pozadala o vydani piedvo-
lani v okamziku, kdy svédci ozndmili, Ze jiz nechtéji se
Soudem dobrovoln¢ spolupracovat. Obhajoba tvrdila,
ze predvolani svédkl neni mozné, jelikoz pro néj neexis-
tuje podklad v Rimském statutu. Rimsky statut hovofi
pouze o dobrovolné ucasti svédkt (l. 93 odst. 1 pism. e)).
Nicméné soudci dali za pravdu zalobkyni a ulozili svéd-
ktim povinnost se k fizeni dostavit. Svédci se nemusi dosta-
vit osobn¢, mohou vypovidat pomoci videospojeni anebo
na urcitém mist¢ v Keni (pravdépodobné pii zasedani
soudctl in situ, tedy na keniském tuzemi). Kenska vlada ma
toto zajistit za pouziti veSkerych moznych prostredkt do-
stupnych v kenském pravnim fadu, v¢etné prostiedki do-
nucovacich. Pod timto rozhodnutim patého projednaciho
senatu je podepsan i Cesky soudce u MTS Robert Fremr.

Soudci ve své argumentaci vysli z judikatury Mezina-
rodniho soudniho dvora [2] a uvedli, ze pravomoc sou-
du predvolavat svédky se odviji od teorie implikovanych
pravomoci (implied powers). VétSina pravomoci mezi-
narodnich instituci je vyslovné zakotvena v jejich za-
kladajicich dokumentech. OvSem muze nastat situace,
kdy mezinarodni organizace je nucena za ucelem do-
sazeni svych cili sdhnout 1 po subsidiarnich pravomo-
cich. Jedna se pravé o implikované pravomoci, které
jsou nezbytné pro vykon primarni jurisdikce soudu nebo
pro vykon jeho nezbytnych povinnosti a funkci. Soudci
v pfedvolani vyslovné uvadéji, ze v souladu se zdsadou
dobré viry Ize predpokladat, Ze smluvni staty nezamysle-
ly vytvotit MTS pouze jako iluzorni instituci (,,in terms
a substance, in truth a phantom').

Pravomoc projednaciho senatu vyzadovat pifitomnost
a vypoveéd svédku vyplyva z ¢l. 64 odst. 6 pism. b)
Rimského statutu. Pro tento G&el si Soud mize vyza-
dat i pomoc smluvnich stati. Tato pomoc je specifi-
kovana v ¢l. 93 odst. 1 pism. e), dle kterého staty maji
vytidit zadosti Soudu ohledné dobrovolného zajiste-
ni svédkid. Pfestoze se na prvni pohled zda, ze toto
ustanoveni jasné hovoii o dobrovolnosti svédeckych
vypoveédi, je nutné brat v potaz i ¢l. 93 odst. 1 pism.
1). Toto ustanoveni uvadi, ze smluvni stat ma vyfidit
zadosti Soudu i o jakékoliv jiné formy pomoci, pokud
je nezakazuje pravni fad dozadaného statu. Kensky
pravni tad predvolavani svédkt k MTS nezakazuje.
Naopak kensky zakon o mezinarodnich zlo¢inech
(International Crimes Act) uklada nejvys$Simu prav-
nimu zastupci (Attorney General of Kenya) povin-
nost schvalit vykon takového pfedvolani svédku [3].
Ten ovSem v unoru Soudu sdélil, ze kenské pravo ne-
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dovoluje statnim orgdntim vynucovat ucast svédku
na soudnim fizeni.

Troj¢lenny senat se na predvolani osmi kenskych
svédkl ovSem neusnesl jednomyslné. Soudkyné Olga
Herrera Carbuccia vydala disentujici stanovisko [4],
v némz tvrdi, Ze MTS ma sice pravomoc piedvolavat
svedky, ale nemuze ulozit statu povinnost k vykonu ta-
kového ptedvolani. Carbuccia nesouhlasi s extenzivni
interpretaci ¢l. 93 odst. 1 pism. 1), kterou ptijala zbyla
vét§ina projednaciho senatu.

William A. Schabas, odbornik na mezinarodni pravo,
toto rozhodnuti oznacuje za dramaticky ptiklad soud-
niho aktivismu a pozastavuje se nad tim, nakolik se
rozhodnuti odvraci od piipravnych praci na Rimském
statutu (travaux préparatoires) jako zdroje k interpre-
taci jeho ustanoveni.

Nutno ovSem fici, ze toto rozhodnuti pfinasi alespon
trochu vzruseni do pomérné stojatych vod rozhodovaci
praxe MTS poslednich let. Da se ocekavat, ze se proti
tomuto rozhodnuti obhajoba odvola a cela zalezitost se
tak presune k odvolacimu senatu. Ten pak bude mit za
ukol rozhodnout, zda pravda lezi na stran¢ vétSiny pro-
jednaciho senatu ¢i disentujici soudkyné, anebo zda
nas prekvapi zcela odlisSnym ptistupem.

Poznamky:

[1] PIné znéni rozhodnuti projednaciho senatu je dostupné
na http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1771401.pdf.
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[2] Ptedevsim Reparation for Injuries Suffered in the Service
of the United Nations (Advisory Opinion) (1949), Effect of
Awards of Compensation Made by the United Nations Ad-
ministrative Tribunal (Advisory Opinion) (1954), Legality of
the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict
(Advisory Opinion) (1996).

[3] Viz § 86 odst. 1 zakona o mezinarodnich zlo¢inech, do-
stupné na http:/www.kenyalaw.org:8181/exist/kenyalex/act-
view.xql?actid=CAP.%2060.

[4] PIné znéni disentujiciho stanoviska je dostupné na http://
www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/docl1757148.pdf.

Zdroje:

Decision on Prosecutor's Application for Witness Summon-
ses and resulting Request for State Party Cooperation, Si-
tuation in the Republic of Kenya, in the Case of the Prosecu-
tor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, The Trial
Chamber V, The International Criminal Court, 17. dubna
2014, (http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/docl1771401.pdf).

Dissenting Opinion of Judge Herrera Carbuccia on the ‘De-
cision on Prosecutor’s Application for Witness Summonses
and resulting Request for State Party Cooperation, Situati-
on in the Republic of Kenya, in the Case of the Prosecutor
v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, The Trial
Chamber V, The International Criminal Court, 29. dubna
2014, (http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/docl1757148.pdf).

Schabas, W. A. Judicial Activism at the ICC, PhD Studies in
Human Rights, 20. dubna 2014, (http:/humanrightsdoctora-
te.blogspot.cz/2014/04/judicial-activism-at-icc.html).
Whiting, A. Guest Post: Can the ICC Compel Witnesses to
Testify? Just Security, 13. unora 2014, (http://justsecurity.
org/2014/02/13/guest-post-icc-compel-witnesses-testify/).
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Mame pravo byt zapomenuti?
Ano, Fekl Soudni dvir.

Helena Boncékova

, Nedavné vyndlezy ... vstoupily do nedotknutelného
prostoru soukromého a domdciho zivota ... [D]alsi
krok musi byt podniknut smérem k ochrané osobnos-
ti.” Timto citatem z ¢lanku publikovaného v Harvard
Law Review zahdjil generalni advokat Jadskinen
své stanovisko ve véci C-131/12 Google v. AEPD
a Costeja Gonzdlez.[1] Pokud jste po jeho pfecteni na-
byli dojmu, Ze se jedna o reakci na rozmach internetu,
zdani klame. Clanek byl publikovan jiz v roce 1890
a tykal se ochrany soukromi v kontextu rozmachu fo-
tografickych momentek a tiskového primyslu. Ackoliv
samotna smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich uda-
ja[2] v dobe, kdy byla ptijimana, méla za cil ptizpiiso-
bit ochranu tdajt praveé vyvoji technologii, vSeobecny
pristup k internetu byl v roce 1995 teprve v plenkach
a zékonodarce Spolecenstvi mohl jen sotva pfedpo-
kladat, ze se internet rozvine do podoby komplexniho
celosvétového ulozisté informaci, které lze prohlizet
prakticky odkudkoli. Nejspis§ proto neptekvapi, ze ci-
tovana smeérnice o ochrané osobnich udajii v kontextu
dnesniho digitalniho véku pfinési fadu interpretacnich
a aplikacnich potizi. Pfed takovymi staly i Spané¢lské
soudy a Soudni dvur ve shora oznacené véci.

Nepochybn¢ kazdy jiz nékdy v internetovém vyhleda-
vaci vyhledaval informace o své vlastni osob¢. Tento
»egosurfing®, jak jej ve svém stanovisku generalni ad-
vokat sofistikované nazyva, vede mnohdy k zajimavym
zjisténim. Kromé informaci o studiu ¢i profesni draze,
l1ze vétsinou bez vétsich potizi dohledat rovnéz infor-
mace o nasich volno¢asovych aktivitach, a to praktic-
ky od skolnich recitacnich soutézi, pies sportovni vy-
sledky, az po miru zapojeni do vetejného zivota v nasi
rodné obci. Pokud mate jen trochu vefejné profily
na Facebooku, Twitteru ¢i Instagramu, pak 1ze dohle-
dat i fadu vasich fotografii a trefnych ¢i mén¢ trefnych
postiehll z vaseho Zivota. Pokud jste méli svého Casu
pletky se zakonem a tato informace byla zaznamenana
médii, mazete si byt jisti, Ze internetovy vyhledavac
potencidlnim zajemclim o vasi osobu vychrli i tuto
informaci. A pravé tyto dusledky zivota v digitalnim
veéku postihly Maria Costeju Gonzaleze, jenz pii zada-
ni svého jména do Googlu zjistil, ze internetovy vyhle-
davac bézné zptistupni i oznameni uvetfejnéné v roce
1998 jistym Spanclskym denikem, které se tyka drazby
jeho nemovitosti zabavenych v dusledku dluhi na so-
cialnim zabezpeceni. Pan Costeja Gonzalez po spolec-
nosti Google proto pozadoval, aby se tato informace
prestala ve vysledcich vyhledavani objevovat. Tvrdil,
ze uvedené pohledavky byly jiz nékolik let uhrazeny,
a ze zminka o nich je irelevantni. Spanélsky tGiad pro
ochranu osobnich udaji (AEPD) panu Costejovi Gon-
zalezovi dal za pravdu, spolecnost Google vSak proti
tomuto rozhodnuti podala opravné prosttedky a $pa-
nélsky Nejvyssi soud se nasledné obratil s predbéznou
otazkou k Soudnimu dvoru.

V projednavané véci stoji za pozornost jiz zminéné
stanovisko generalniho advokata, v némz Niil Jaiski-
nen apeluje, aby Soudni dvur pii vykladu ptisobnosti
smérnice uplatnil zasadu zdravého rozumu a piedesel
tak nepfiméfenym a pfehnanym pravnim nasledktim.
Generalni advokat byl ptresvédcen, ze pan Costeja Gon-
zalez nema pravo byt zapomenut, nebot by to vedlo
k obétovani klicovych prav, jakymi jsou svoboda proje-
vu a pravo na informace. Jak je v§ak patrné z rozsudku
Soudniho dvora, velky senat se vydal pfesné¢ opacnou
cestou.[3] Lucembursti soudci s odkazem na ¢lanky
7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zakot-
vujici pravo na ochranu soukromi a ochranu osobnich
udaju, shledali, ze vzhledem k citlivosti informaci ob-
sazenych v pfedmétném oznameni pro soukromi pana
Costeji Gonzaleze a skuteCnosti, Ze toto oznameni
bylo zvetejnéno jiz pied 16 lety, ma pan Costeja Gon-
zalez pravo na to, aby uvedené informace nebyly pro-
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stiednictvim internetového vyhledavace nadale s jeho
jménem spojeny. Konstatovani, ze urc¢ité osob¢ sveédci
pravo byt zapomenut, pfitom nepiedpoklada skutec-
nost, ze zahrnuti informace do seznamu vyhledavani
dot¢enou osobu poskozuje. Pravo na to, aby pfedmétna
informace jiz nebyla nadale poskytovana Siroké ve-
fejnosti, tak podle Soudniho dvora pfevlada v zasade
nejen nad hospodatskym zajmem provozovatele
vyhledéavace, ale rovnéz nad zajmem vetejnosti nalézt
uvedenou informaci pifi vyhleddvani provadéném
na zaklad¢ jména dotéené osoby. Neni tomu tak pouze
v ptipadé, kdy se z konkrétnich divodi, jako je napf.
uloha dotéené osoby ve vefejném zivote, jevi, Ze zasah
do jejich zakladnich prav je odGivodnén pievazujicim
zéjmem vetejnosti mit k pfedmétné informaci ptistup.

Rozsudek Soudniho dvora zaslouzen¢ vyvolal velkou
pozornost i jinak nepravnich médii,[4] je vSak otdz-
kou, jak bude probihat implementace vyi¢enych zave-
rit v praxi. Zjevné to zatim netus$i ani Google samot-
ny, nebot’ hodla ustanovit vybor nezavislych experta,
ktery se touto otazkou bude v nejblizsi dobé zabyvat.
Larry Page, feditel uvedené kalifornské spole¢nosti,
vSak varoval, Zzerozsudek Soudniho dvoramize vyrazné
poskodit pfisti generace a represivni vlady vybavit
dal$im ndstrojem pro snadnou cenzuru internetu.[5]
Neni tak vylou¢eno, ze v disledku citovaného roz-
hodnuti budeme v internetovych vyhledavacich o n¢-
kterych osobach ¢asem moci dohledat jiné informace
v USA, v Evropské unii nebo v Rusku. Pan Costeja
Gonzalez si vSak mize byt jiz nyni jist, Ze jeho jméno
a jeho finan¢ni trable budou tuénym pismem trvale za-
psany ve vSech unijnépravnich ¢itankach.

Poznamky:

[1] Stanovisko generalniho advokata Niila Jaskinena
ze dne 25. 6. 2013, C-131/12, Google Spain SL, Google
Inc. v. Agencia Espagnola de Proteccion de Datos (AEPD)
a Mario Costeja Gonzalez.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto tida-
ju.

[3] Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 13. 5.
2014, C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia
Espagnola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzalez.

[4] Napft. Sobota, Jifi: Skleroticky Google. Evropa rozhodla,
ze na internetu lze skryvat minulost. Respekt. 2014, ¢. 21,
str. 25.

[5T Waters, Richard. Google bows to EU privacy ruling.
+Financial Times. 2014, 30. 5. 2014.

| A A
1000 mil na kole proti obchodu s lidmi
Obéti obchodu s lidmi se muze stat kazdy. V cizi

zemi, doma, kdekoliv. Zasadni v boji proti obchodu
s lidmi je informovanost, znalost rizik a svych prav.

Lucie Otahalova, pravnicka z organizace
La Strada, se rozhodla, Ze bude na obchod s lidmi
upozornovat i netradicnim zptsobem.

Na konci ¢ervna vyjede na trat cyklistického
terénniho zavodu dlouhého 1 600 kilometri.
Timto zplsobem usiluje také o ziskani podpory
La Strady, ktera obétem obchodovani s lidmi
pomaha. I vy miizete pfispét na podporu tohoto
projektu prostfednictvim stranek HITHIT:
https://www.hithit.com/cs/project/520/1000-mil-
na-kole-proti-obchodu-s-lidmi.

LaStrada
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidské prava

Pravo na soukromi v EU a metadata

Lukas Hoder

Soudni dvir EU v Lucemburku nedavno zrusil unij-
ni smérnici o uchovavani dat, ktera stanovila povin-
nost evropskych poskytovateli telekomunikacnich
sluzeb shromazd’ovat tzv. metadata svych zakaznikl
(viz také Bulletin 4/2014). Nejedna se o obsah komuni-
kace, ale o doprovodna data jako jsou volana telefonni
¢isla nebo zemépisna poloha mobilu. Debata o legis-
lativni Gpravé shromazdovani metadat se tak po USA
dostala zpét na zacatek také v EU.

V Cesku byla zrugena smérnice provedena zdkonem
o elektronickych komunikacich, jehoz Smirovaci ¢ast
vsak byla z obdobnych davodi, jaké ve svém rozsudku
uvedl Soudni dvir, zruSena uz pred tiemi lety Ceskym
Ustavnim soudem. Pro¢ zrufeni smérnice trvalo
lucemburskému soudu tak dlouho?

Prilis§ vagni

Soudni dvur EU v ptipad¢ Digital Rights Ireland po-
suzoval soulad smérnice s ¢l. 7 a 8 Listiny zaklad-
nich prav EU, tedy s pravem na soukromi a pravem
na ochranu osobnich udaji. Nejdiive uvedl, ze shro-
mazdovani metadat je zasahem do téchto prav, tedy
je na misté otazka, zda je tento zasah ospravedlnitel-
ny. Kritéria pro zodpovézeni této otazky se skryvaji
v ¢l. 52 Listiny.

Soudni dvur jednak prohlasil, ze zakonné zmocnéni
obsazené v posuzované smérnici bylo respektovano,
protoze byla uchovavana metadata, nikoliv obsah ko-
munikace. Za druhé Soudni dvir uvedl, ze “bezpec-
nost” je legitimnim cilem omezeni soukromi a vrhl
se na posouzeni toho, zda se jedna o proporcionalni
omezeni soukromi. Timto testem ale uz smérnice ne-
prosla. Soudni dviir v zdsad¢ prohlasil, Ze smérnice
je nejasna (nestanovuje presné¢ limity a kritéria shro-
mazd’'ovani metadat) a neobsahuje dostatek konkrét-
nich opatfeni, kterd by zamezila mozZnému zneuziti
shromazdénych dat.

Snowden v Evropé

Soudni dvtr je se zruSenim smérnice v Evropé trochu
opozdény, vzdyt provadéci legislativu k této smérnici
zruSily uz kromé ¢eského tistavniho soudu napiiklad
iustavnisoudyvNémeckunebo Rumunsku. Nechtél Soud-
ni dvur spiSe ukazat, ze i on bere soukromi vazn¢, kdyz
uz i ti Americané se tomuto tématu vénuji? Vzdyt loi-
ska aféra se zverejnénim informaci o Smirovacich prak-
tikach americké tajné sluzby NSA se tykala primarné

metadat a v USA nyni vznika nova pravni uprava jejich
shromazdovani.

Ostatné i administrativa prezidenta Obamy uz prohla-
sila, ze zakony, na jejichz zakladé NSA své Smirovani
provadela, se musi zménit. Shromazd'ovani metadat
sice neni na rozdil od EU dle tradi¢ni americké judi-
katury [1] povazovano za zasah do prava na soukromi,
nicméné rozsah Smirovaciho programu NSA byl zpo-
chybnén jak z hlediska jeho zakonnosti, tak i ustavnos-
ti. K celé véci se ziejmé diive nebo pozdé€ji vyjadii
i Nejvyssi soud USA.

Také Evropskou unii nyni ¢eka pfiprava nové pravni
upravy shromazd’ovani metadat. Vyvazovani soukro-
mi a bezpecnosti bude jiné nez ve zrusené smérnici,
a to nejen proto, ze byla zruSena. ZruSena smérnice
byla totiz pfijata po teroristickych utocich v Madridu
a Londyn¢ v letech 2004 a 2005, coZ se na jejim upied-
nostnéni bezpecnosti pfed ochranou soukromi jisté po-
depsalo.

Kam dal?

Rozhodnuti Soudniho dvora vyvolalo pomérné zajima-
vé debaty nejen ohledné kvality zdivodnéni rozsud-
ku, ale i co se tyCe osudu ,,karnych zalob*“ Evropské
komise proti ¢lenskym zemim za to, ze tuto smérnici
v minulosti v€as nepromitly do své legislativy. Vzdyt
Evropska komise v této véci zahgjila ,,karna™ tizeni
proti fadé zemi vCetné Rumunska, Némecka, CR,
Svédska a dalsich. Ostatn& Svédsko bylo jesté loni za
stejnou véc dokonce Soudnim dvorem odsouzeno [2]
k pokuté 3 miliony eur. Nemohl Soudni dvir ke svému
nazoru ohledné protipravnosti smérnice dojit diiv?

) "tfloho'is["oﬁ_:f Xoyg1 :‘tfmf)z 'émpmem

Poznamky:

[1] Viz Hoder, Lukas. 2014. ,,Legalita Smirovani NSA®. Jiné
pravo (http://jinepravo.blogspot.cz/2014/03/legalita-smiro-
vani-nsa_9.html).

[2] Viz Jones, Chris. 2014. ,,National legal challenges to the
Data Retention Directive“. EU Analysis Blog (http://eulawa-
nalysis.blogspot.cz/2014/04/national-legal-challenges-to-
-data.html).
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4) Ceska republika a lidska préva

Radio v obchodé — lidskopravni oriSek

Jeden z poslednich nalezi soudce Stanislava
Balika na Ustavnim soudé

Miroslav Knob

Na konci kvétna uplynulo desetileté funkcéni obdobi
soudci Ustavniho soudu Stanislavu Balikovi. Stanislav
Balik, pfed jmenovanim soudcem Ustavniho soudu ad-
vokat a pravni historik, byl dozajista nepiehlédnutelnou
osobnosti druhého Ustavniho soudu, pii¢emz proslul
predev§im svymi netradi¢nimi disenty[1]. Jeden z jeho
poslednich nalez, ILUS 3076/13 ze dne 15. dubna 2014,
dozajista stoji za pozornost. Pojd’'me se néj podivat blize.

Skutkové jde o pifibéh majitelky obchodu, jejiz za-
meéstnankyné méla v obchodé radio, které poslouchala
pii praci. Na zakladé pfitomnosti radia pozadovala po
majitelce obchodu Ochranna asociace zvukaii — autort
(OAZA), coz je obcanské sdruzeni pisobici jako kolek-
tivni zastupce pro spravu autorskych prav, zaplatit sumu
za bezdlivodné obohaceni spocivajici ve vetfejné pro-
dukci, aniz by méla majitelka uzavienou s kolektivnim
spravecem (OAZA) licen¢ni smlouvu (jednalo se o ¢astku
2 093 K¢). Majitelka odmitla a véc se dostala pted kraj-
sky soud, ktery rozhodl, Ze je povinna zaplatit. Protoze
se jedna o bagatelni ¢astku, nebyly piipustné zadné dalsi
opravné prostfedky. Majitelka obchodu se tedy obratila
na Ustavni soud s tstavni stiznosti.

Ustavni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil pro roz-
por s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny). Ve svém nalezu dovodil, Ze soud pochybil predevsim
v prilisném formalismu pii vykladu podustavniho prava
(autorského zékona). Ustavni soud také argumentoval
pravem EU a doktrinou eurokonformniho vykladu (kdy
je ptislusné ustanoveni autorského zédkona potieba vylo-
zit ve svétle judikatury SDEU). Velmi dulezitym argu-
mentem stézovatelky byl fakt, ze jiny senat toho stejného
krajského soudu rozhodl v obdobné véci v neprospéch
kolektivniho spravce prav.

Pti bliz§im pohledu na fakta piipadu by se vSak mohlo
zdat, ze Listina zakladnich prav a svobod upravuje i jina
ustavni prava, ktera by pfi projednavani ptipadu mohla
byt ve hie. Ustavni soud zpochybnil proces — pfi¢emz
v podstaté zpochybnil aplikaci podustavniho prava kraj-
skym soudem (coz byl dle Ustavniho soudu onen zasah
do spravedlivého procesu). Mohl v8§ak zpochybnit i vécny
zéklad rozhodnuti krajského soudu?

Z textu nalezu je jasné, ze sté¢zovatelka kromé prava na
spravedlivy proces namitala i poruSeni ¢l. 2 odst. 3[2]

‘310" BIPAWIM SUOWUIOD
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a Cl. 2 odst. 4 Listiny[3]. Poruseni obou ustanoveni je
na prvni pohled mozné zvazovat, avSak soud se k tomu
vibec nevyjadiuje. Dalsi pravo, které Ize zvazit, je pravo
na podnikani zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny[4], k némuz
by pravdépodobné mély sméiovat ivahy soudu ohledné
absence zisku ¢i dopadu na obchodni ¢innost stézovatelky
z provozu radia. Ani k tomuto pravu se ale Ustavni soud
nevyjadril. Zistal pouze v rovin€ zpochybnéni procesu.

Zavérem lze zauvazovat, nakolik se toto rozhodnuti stalo
promarnénou Sanci vylozit nékteré z nepftilis ¢asto pou-
zivanych prav — tedy nakolik mohlo rozhodnuti poslou-
zit jako ,,podvozek® pro obecnéjsi zaveéry soudu. Hlubsi
zamysleni vede k zavéru, Ze se jedna o podvozek napros-
to nevhodny. Dulezitym faktorem je bagatelnost celého
sporu — zakladat dilezity precedent ve sporu o dva tisice
je vzdy problematické. Soud vsak mohl nékteré z jinych
prav, krom spravedlivého procesu, ve svém odivodnéni
alesponn zminit. Celé rozhodnuti by tak ziskalo na pte-
svédcivosti. Pfece jen kazdy asi citi, Ze se majitelce ob-
chodu stala nespravedlnost. Ale spocivala ta nespravedI-
nost v procesu pied krajskym soudem? Nebo v absurdnim
pozadavku, aby platila za vefejnou produkci hudby,
kdyz si jeji zaméstnanci v obchodé poslouchaji radio?

Poznamky:

[1] Vice k tomu v kratkém medailonku k jeho odchodu doda-
va generalni sekretai Ustavniho soudu Ivo Pospisil, (Ustav-
ni soud se lou¢i se soudcem Stanislavem Balikem. Ustavni
soud, 26. kvétna 2014, http:/www.usoud.cz/aktualne/?tx_tt-
news%5Btt news%5D=2462&cHash=c0f8a7e4d51898199e-
ed7f441ed9ed96).

[2] Statni moc 1ze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stano-
venych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.

[3] Kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo ne-
smi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

[4] Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodar-
skou ¢innost.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Pi‘ehled aktualnich odbornych ¢lankii o lidskych pravech

Veronika Bazalova — Michaela Kotalikova

Vnitrostatni pravo

Grabowski, R.: K pfipustnosti prezkumu tustavnosti
zmén Ustavy v Polsku ve srovnavacim pohledu. Caso-
pis pro pravni védu a praxi 4/2013.

Chmel, J.: Politika na Ustavnim soud&? 2. &ast. Casopis
pro pravni védu a praxi 4/2013.

Kolman, P.: Pravo na informace — k problematice vniti-
nich pokynt. Pravni rozhledy 8/2014.

Kysela, J.: Doteky, imunity, prozafovani. K pisobeni
ustavniho poradku na trestni pravo. Statni zastupitel-
stvi 3/2014.

Vrzal, R.: Kratce k (ne)ustavnosti jednoho omezeni pra-
va pokojné se shromazdovat. Casopis pro pravni védu
a praxi 4/2013.

Ustavni soud Ceské republiky: Bankovni poplatky. Prav-
ni rozhledy 9/2014.

Ustavni soud Ceské republiky: Pravo déti tiéastnit se fi-
zeni, kterd se jich tykaji (ndlez US z 19. 2. 2014, sp. zn. L.
US 3304/13). Soudni rozhledy 4/2014.

Ustavni soud Ceské republiky: Trestni odpovédnost pro-
vozovatelll ,,grow shopt®. Trestnépravni revue 4/2014.

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

Bilkova, V.: Princip nulla poena sine lege z pohledu ev-
ropského systému ochrany lidskych prav. Jurisprudence
2/2014.

Jankd, L.: Vylouceni osob podezielych z terorismu z po-
staveni uprchlika dle ¢l. 1F ¢) Umluvy o pravnim posta-
veni uprchlikii. Casopis pro pravni védu a praxi 4/2013.
Matiasko, M.: Pravo 0s6b vo vykone trestu odnatia slo-
body a vykone vézby na zdravie pohladom judikatiry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Trestnépravni revue
5/2014.

Rakousko, Nejvyssi soudni dvir: Odpovédnost za imi-
se toho, kdo neni pfimym sousedem. Pravni rozhledy
8/2014.

Politologie, mezinarodni vztahy, zahranicni politika

First, R.: Jida§ Zaoralek prodava Tibet?. Mezinarodni
politika, 2.5.2014.

Gbuirova, M.: Liberalism According to Stefan Launer
or on an Ethno-Emancipation Theory. Slovenska poli-
tologicka revue 2/2014.

Horédkova, H.: 20 let jihoafrické demokracie — bilance.
Mezinarodni politika, 29.4.2014.

Jarabinsky, I.: Diskursivni rovina sporu o volebni refor-
mu v Rumunsku v roce 2012. Stfedoevropské politické
studie 1/2014.

Kerzan, M., KraSovec, A.: Openness of Public Admini-
stration in Slovenia: A Desire or a Reality?. Politologic-
ky casopis 1/2014.

Kohttova, M.: GP Briefing: Zmeny vo volebnych sys-
témoch tesne pred eurovolbami ako cesta k vicsej
fragmentacii Europskeho parlamentu?. Global Politics,
12.5.2014.

Koudelka, J.: The Role of Political Philosophy in the
Process of Creating Immigration Policies. Politologicky
casopis 1/2014.

Maggini, N.: Understanding the Electoral Rise of the
Five Star Movement in Italy. Politologicky casopis
1/2014.

Mosneaga, V.: Republic of Moldova: Diaspora and Dia-
spora Policy. Slovenska politologicka revue 2/2014.

Strnad, V.: Podnéstii: Hrozi dalsi Ukrajina?. Mezina-
rodni politika, 24.5.2014.

Turcsanyi, R.: Strategic Culture in the Current Foreign
Policy Thinking of the People’s Republic of China. Po-
litologicky Casopis 1/2014.

Vit, M.: Analyza vyvoje vnimani narodni identity né-
meckou CDU v letech 1990-2009. Stfedoevropské po-
litické studie 1/2014.

Vrazelova, B.. Volby do Evropského parlamentu.
Global Politics, 27.4.2014.

Waechter, N., Samoilova, E.: European Identity and its
Relationship to National and Ethnic Identities among
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