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Vážené dámy, vážení pánové,

aktuální číslo Bulletinu zahajujeme radostnou zmín-

kou o tom, že studenti tuzemských právnických fa-

kult mohou být plně konkurenceschopní v soutěži 

nejlepších evropských univerzit. Tým z Právnické 

fakulty Masarykovy univerzity, z většiny složený ze 

členů Centra pro lidská práva a demokratizaci, získal 

v tuhé konkurenci na prestižním Telders Internati-

onal Law Moot Court Competition v Haagu krás-
né čtvrté místo a jen těsně mu unikla cena za nej-
lepší písemné podání. Medailové stupínky pro dvě 
nizozemské a jednu švýcarskou univerzitu zřejmě 
nebudou náhoda, nicméně výpad vzhůru ze střední 
Evropy rozhodně potěší.

Zajímavé věci se děly i na Fakultě sociálních studií 
Masarykovy univerzity, kde proběhla začátkem květ-
na velká a hojně navštívená konference na téma De-
mokratizace a lidská práva, o níž poreferujeme příště. 
Ještě tentýž týden přednesl na půdě Fakulty sociálních 
studií svůj pohled na místo Ruska v Evropě profesor 
Andrej B. Zubov, vyhozený z moskevské univerzity 
za kritické názory vůči počínání Ruska na Krymu. 

Aktuální otázky lidských práv

www.centrumlidskaprava.cz  4. číslo, VI. ročník, duben 2014

V aktuálním čísle Bulletinu se můžete těšit zejmé-
na na rozbor aktuálních trablů konceptu univerzální 
jurisdikce ve Španělsku, jež po vypuzení Baltasara 
Garzóna opustilo své místo v čele soudcovské avant-
gardy. Pozoruhodný příspěvek k vývoji týkajícímu se 
postavení homosexuálních párů přidala Velká Britá-
nie. Zajímavé věci se dějí rovněž u Soudního dvora 
EU v Lucemburku, který zrušil směrnici o uchová-
vání údajů pro její rozpor s Listinou základních práv 
EU. Jedná se o natolik spektakulární počin, že se mu 
budeme věnovat i v příštích číslech. 

Dále se tentokrát činila zejména sekce Mezinárodní 
politika, byznys a lidská práva, která mimo jiné při-
spěla články o solární dani a judikatuře Nejvyššího 
správního soudu, o střetu českých ekonomických 
zájmů a lidskoprávní politiky a vrátila se také 
k otázce obsazení Krymu z pohledu mezinárodního 
práva. 

Zajímavé počtení přeje
za Centrum pro lidská práva a demokratizaci
Hubert Smekal.
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Servis pro zájemce o lidská práva na webu Centra
Pokud se zajímáte o lidská práva, na webu Centra najdete několik zajímavých strá-
nek, které by vám mohly usnadnit práci. Je tam například seznam letních škol, 
které můžete letos navštívit, včetně deadlinů, školného a odkazů.

Na webu je i beta verze našeho Manuálu k výzkumu lidských práv s řadou odkazů 
na užitečné zdroje včetně výzkumných mezinárodněprávních a  lidskoprávních 
manuálů amerických univerzit nebo lidskoprávních blogů. 

Více na www.centrumlidskaprava.cz.
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Telders International Law Moot Court 
Competition 2014

Únos letadla a jiné mezinárodně-právní otázky 
před Mezinárodním soudním dvorem

Velká síň spravedlnosti v haagském Paláci míru pře-

plněná studenty z dvaceti sedmi evropských univerzit, 

Joan Donoghue a Giorgio Gaja, soudci Mezinárodního 

soudního dvora, a John Dugard, bývalý člen Komi-

se pro mezinárodní právo[1], pokládající nepříjemné 

otázky oběma stranám sporu – Achtagonii, zastupova-

né estonskými studenty, a Roundsii, zastupované tý-

mem z Haagské univerzity. Takto vypadalo fi nále 37. 

ročníku Telders Moot Court Competition[2], jenž se 

odehrálo koncem dubna a jež uzavíralo půlroční úsi-

lí nejen pořadatelů z Grotius Centre For International 

Legal Studies, ale především více než sta studentů. 

Mezi soutěžícími vůbec poprvé nechyběli ani studenti 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity. 

Letošním tématem tohoto moot courtu[3], který je 

zaměřen na mezinárodní právo veřejné, byly vý-

hrady v deklaracích, jimiž státy přijímají jurisdikci 

Mezinárodního soudního dvora, otázky spojené s taj-

nou vojenskou operací na území jiného státu, jejímž 

cílem byla záchrana vlastních občanů, personální či 

funkční imunita pana Squarejawa, náměstka ministra 
obrany a zároveň velitele speciálních jednotek, a pro-
blematika tzv. self-judging klauzulí[4] v mezinárod-
ních smlouvách. Zejména se však celý spor mezi dvěma 
fi ktivními státy – Roundsií a Achtagonií – týkal právě 
druhé oblasti, tedy otázky existence doktríny ochrany 
vlastních občanů v zahraničí (protection of nationals 

abroad). Tato doktrína hovoří pro možnost porušení 
zákazu použití síly zakotveného v čl. 4 Charty OSN 
za situace, kdy stát brání své občany, kteří jsou v pří-
mém ohrožení na území jiného státu, jenž jim není 
schopen či ochoten sám pomoci. Potenciálně tedy roz-
šiřuje pojem sebeobrany v čl. 51 Charty. Jakkoliv je 
ospravedlňování zahraničních intervencí touto doktrí-
nou časté – viz například britsko-francouzská inter-
vence v Egyptě během suezské krize, tzv. entebbský 
incident, v rámci nějž izraelské speciální jednotky 
vpadly na území Ugandy, aby tam zabily únosce leta-
dla a osvobodily cestující, či v neposlední řadě Putino-
va snaha ochraňovat Rusy na území Krymu/Ukrajiny 
– je více než diskutabilní, zda je ochrana občanů v za-
hraničí již skutečně součástí mezinárodního zvykové-
ho práva.

Názory soudců na to, zda se na tuto doktrínu lze při 
porušování suverenity jiného státu právoplatně od-
volávat, zůstaly všem zúčastněným během soutěže, 
a bohužel i po ní, utajené. Nicméně hodnocení soutě-
žících, činěné na základě jejich prezentačních doved-
ností, schopnosti argumentace a znalosti mezinárodní-
ho práva veřejného, bylo oznámeno vzápětí po fi nále. 
Tým zastupující Českou republiku, složený z členů 
Centra pro lidská práva a demokratizaci – Kateřiny 
Studecké, Petra Suchánka a Terezy Doležalové – a Pe-
try Lehotské a vedený členkami Centra Kateřinou Uh-
lířovou a Lindou Janků, se umístil na celkovém čtvr-
tém místě, hned za Haagskou a Leidenskou univerzitou 
a ženevským Graduate Institute of International and De-
velopment Studies, přičemž cena za nejlepší písemné po-
dání za Roundsii mu unikla pouze o jediný bod.  

Poznámky:

[1] Komise pro mezinárodní právo byla ustavena Valným 
shromážděním OSN v roce 1947 a od té doby připravila 
podklady pro uzavření mnoha důležitých úmluv, například 
Vídeňské úmluvy o smluvním právu či o diplomatických 
nebo konzulárních stycích. Více viz http://legal.un.org/ilc/.

[2] Více informací o soutěži viz http://www.grotiuscentre.
org/TeldersMootCourt.aspx, kde by měly být brzy dostupné 
také kompletní výsledky letošního ročníku.

[3] Pojem „moot court“ je pravidelným čtenářům Bulletinu 
jistě již znám. O účasti týmu Právnické fakulty Masary-
kovy univerzity na těchto soutěžích v simulovaném soud-
ním jednání jsme informovali v dubnu 2010 a 2013 a letos 
v únoru Centrum pro lidská práva a demokratizaci národní 
kolo jednoho z nejprestižnějších moot courtů zaměřených 
na mezinárodní právo veřejné – soutěže Jessup – pořádalo.

[4] Jde o ustanovení umožňující jednostranné posouzení 
dané otázky. Příkladem může být ustanovení obsahující 
možnost odmítnout plnit mezinárodní smlouvu, pokud by 
toto plnění vážně ohrožovalo zájmy jednoho státu defi nova-
né tímto státem samotným.  
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státu bylo španělskými orgány zamítnuto. Co se týče 
mučení a nuceného zmizení, podezřelá osoba musí 
být španělským občanem anebo naopak oběť musí 
být španělským občanem a zároveň se podezřelý musí 
zdržovat ve Španělsku. Podnět k zahájení vyšetřová-
ní a trestního stíhání můžou nově podat pouze stát-
ní zástupce nebo oběti zločinů. Vyloučeny tak jsou 
soukromé subjekty, například neziskové organizace 
zaměřující se na lidská práva, které byly v tomto ohle-
du v minulosti aktivní nejvíce.

Nová právní úprava byla schválena dolní komorou špa-
nělského parlamentu 11. února 2014. Senát ji schválil 
v březnu 2014 a je tak již součástí platného španělské-
ho právního řádu. Výše uvedené omezující podmínky 
se vztahují nejen na potenciální soudní řízení, ale i na 
trestní stíhání aktuálně probíhající. Soudy tak budou 
muset u jednotlivých případů zkoumat, zda došlo k na-
plnění nově zavedených podmínek, a pokud nikoliv, 
tak budou muset trestní řízení zastavit.

V současné době je před španělskými soudy vyšetřo-
váno 12 takových případů. Jedním z nich je již výše 
zmiňovaný případ čínského prezidenta, tedy případ 
genocidy v Tibetu. Dalšími jsou například přípa-
dy vraždy španělského novináře americkými vojáky 
v Iráku (2003), pronásledování členů hnutí Falun Gong 
čínskou vládou (1999-2002), útok izraelské armády 
na lodě v pásmu Gazy (2010) nebo útok irácké armády 
na íránský uprchlický tábor (2008).

Nevládní organizace na ochranu lidských práv, jako 
Human Rights Watch nebo Amnesty International, 
se již proti této právní úpravě ohradily. Ve svém prohlá-
šení uvádějí, že všechny státy mají povinnost buď vyše-
třovat a stíhat osoby podezřelé ze spáchání nejzávažnějších 
zločinů, anebo vydat osobu jinému státu (aut dedere aut 
judicare). Tato povinnost je uvedena přinejmenším v šes-
ti klíčových mezinárodních smlouvách (např. Ženevské 
úmluvy na ochranu obětí války z roku 1949, Úmluva OSN 
proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižující-
mu zacházení nebo trestání z roku 1984, Římský statut), 
jejichž stranou Španělsko je a z nichž vyplývající práva a po-
vinnosti nemohou být omezována vnitrostátním právem. 
Dle názoru těchto organizací se tak Španělsko dostává 
svou novou právní úpravou do rozporu s mezinárodním 
právem.

Podobný postoj zaujal i soudce Národního soudu 
(Audiencia Nacional) Santiago Pedraz, který již pár 
dní po schválení novely musel rozhodovat o splnění či 
nesplnění nových podmínek v probíhajícím vyšetřová-

 1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Výkon univerzální jurisdikce ve Španělsku 
ohrožen

Veronika Bazalová

V jednom z minulých čísel (viz Bulletin č. 12/2013) 
jsme psali o tom, že španělský Národní soud (Audi-
encia Nacional) vydal zatykač na bývalého čínského 
prezidenta Jiang Zemina a další čtyři přední čínské 
představitele. Zatykač rozpoutal mezi oběma země-
mi diplomatickou bouři, která vyústila až v novou 
právní úpravu omezující výkon univerzální jurisdikce 
ve Španělsku. To přitom vždy patřilo mezi průkopní-
ky v aplikaci univerzální jurisdikce. Tato jeho pozice 
je nyní ohrožena novou právní úpravou, za kterou stojí 
vládnoucí Lidová strana (Partido Popular).

Výkon univerzální jurisdikce spočívá v tom, že ná-
rodní orgány mohou zahájit vyšetřování a vést trestní 
stíhání bez ohledu na to, kde byl zločin spáchán, ja-
kou osobou nebo vůči jaké oběti. To se ovšem vztahu-
je pouze na nejzávažnější zločiny. Jedná se především 
o genocidu, zločiny proti lidskosti, válečné zločiny, 
mučení a nucené zmizení.

Nová španělská právní úprava [1] zavádí přísné pod-
mínky pro výkon univerzální jurisdikce. Nově se ge-
nocida, zločiny proti lidskosti a válečné zločiny mohou 
stíhat pouze v případě, že podezřelá osoba je cizincem 
s trvalým pobytem ve Španělsku anebo cizincem, kte-
rý se zdržuje ve Španělsku a jehož vydání do jiného 

Š
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Rada OSN pro lidská práva schválila
vyšetřování zločinů spáchaných v závěru 

občanské války na Srí Lance

Jan Lhotský

V březnu 2014, kdy byl v rámci festivalu Jeden svět 
promítán dokumentární film Vražedná pole na Srí 
Lance (No Fire Zone: The Killing Fields of Sri Lan-
ka), se Rada OSN pro lidská práva v průběhu svého 
25. zasedání zabývala mimo jiné i tématem odpověd-
nosti za rozsáhlá porušení mezinárodního práva v roce 
2009 na Srí Lance.

Ozbrojený konfl ikt mezi centrální vládou a militantní 
separatistickou organizací Tygři osvobození tamilského 
Ílamu, tzv. Tamilskými tygry (Liberation Tigers of Ta-
mil Eelam, LTTE) na Srí Lance trval již od roku 1983 
a měl jak etnický, tak náboženský podtext. Etničtí tami-
lové žijí především v severní a východní části ostrova 
a LTTE, která byla i v mezinárodním měřítku považo-
vaná za teroristickou organizaci, bojovala ozbrojenými 
prostředky za vytvoření samostatného tamilského státu.

V roce 2005 se stal prezidentem Srí Lanky Mahinda 
Rajapaksa, který poté jmenoval ministrem obrany své-
ho bratra, plukovníka Gotabaya Rajapaksu. V následu-
jících letech začala vláda vytlačovat LTTE z původních 
pozic. V průběhu první poloviny roku 2009 konfl ikt 
eskaloval a v květnu daného roku vláda vyhlásila nad 
Tamilskými tygry vítězství, čímž byla ukončena 26 let 
trvající občanská válka.

V posledních měsících bojů však v rámci vládní ofenzi-
vy na severovýchodě země došlo k rozsáhlým ztrátám 
na životech civilního obyvatelstva tamilského půvo-
du. Přestože byly pro civilisty vytvořeny tzv. bezpeč-
né zóny (no-fi re zones), docházelo i na těchto místech 
ve vysoké míře k bombardování.

ní vraždy španělského novináře José Cousa americký-
mi vojáky v Iráku. Podle rozhodnutí Národního soudu 
ze dne 17. března 2014 má Ženevská úmluva přednost 
před vnitrostátní legislativou ohledně ochrany civilis-
tů v době války. Trestní řízení tak může pokračovat 
dál. Lze ovšem očekávat, že proti tomuto rozhodnutí 
bude podáno odvolání.

Se stávajícími omezeními nesouhlasí ani opoziční
Socialistická strana (Partido Socialista Obrero Espa-
ñol). Mluvčí této strany Soraya Rodríguez tvrdí, 
že novela porušuje právo na účinnou právní ochra-
nu. Socialistická strana se chystá napadnout reformu 
u Ústavního soudu. Vypadá to tedy, že boj o podobu 
univerzální jurisdikce ve Španělsku se teprve rozbí-
há. A bude zajímavé sledovat, zda se Španělsko podvolí 
diplomatickým a ekonomickým tlakům zemí, které jsou 
aktivitou španělských soudů potenciálně ohroženy.

Poznámky:

[1] Originální znění novely zákona k dispozici na http://
www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BOCG/B/
BOCG-10-B-157-1.PDF#page=1.

Zdroje:

dwkcommentaries, Amending Spain’s Universal Jurisdiction 
Statute, (http://dwkcommentaries.com/2014/02/14/amen-
ding-spains-universal-jurisdiction-statute/).

El País, High Court invokes Geneva Convention in Telecinco 
cameraman’s murder inquiry, 17. března 2014, (http://elpais.
com/elpais/2014/03/17/inenglish/1395063742_719141.html).

El País, Socialists to appeal universal justice reform with 
Constitutional Court, 5. března 2014, (http://elpais.com/el-
pais/2014/03/05/inenglish/1394040146_455686.html).

IJCentral, Spanish Lawmakers Should Reject Proposal 
Aimed at Deterring on Justice for the Most Serious Cri-
mes, 12. února 2014, (http://ijcentral.org/blog/spanish_law-
makers_should_reject_proposal_aimed_at_deterring_on_
justice_for_/).
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Rok po ukončení občanské války jmenoval generální 
tajemník OSN Pan Ki-mun tzv. Panel expertů, který 
v roce 2011 vydal zprávu hodnotící výše popisova-
né události (Report of the Secretary General’s Panel 
of Experts on Accountability in Sri Lanka). Panel shle-
dal důvěryhodná obvinění, která pokud by byla ověře-
na, poukazují na vážná porušení humanitárního prá-
va a lidských práv. Tato porušení byla podle zprávy 
spáchána jak ze strany srílanské armády, tak ze stra-
ny LTTE, přičemž některá z nich odpovídají váleč-

ným zločinům a zločinům proti lidskosti (viz Bulletin 
6/2011).

Panel expertů přitom uvádí, že shledal „velmi odliš-
nou“ verzi průběhu závěrečné fáze války ve srovnání 
s tím, jak je prezentována ze strany srílanské vlády. 
Zpráva uvádí, že vládní síly ve vysoké míře bombar-
dovaly tzv. bezpečné zóny, které zřídily pro civilisty, 

a rovněž systematicky ostřelovaly nemocnice. Podle 
závěrů Panelu mohlo být během posledních měsíců 
ofenzivy zabito až 40 tisíc civilistů, většinou jako dů-
sledek nerozlišujícího bombardování ze strany srílan-
ské armády.

Mezi akty porušování mezinárodního práva ze strany 
LTTE pak zpráva jmenovala například využívání civi-
listů jako lidských štítů nebo nucený nábor dětských 
vojáků. Na základě zjištěného navrhl Panel expertů 
provést nezávislé mezinárodní vyšetřování uvedených 
porušení mezinárodního práva.

Na Srí Lance, kde funguje prezidentský systém vlá-
dy, byl v roce 2010 znovuzvolen prezident Mahinda 
Rajapaksa, který se jakožto vítěz války a politik, jenž 
Srí Lance přinesl mír a stabilitu, těší vysoké oblibě. 
K tomu je vhodné dodat, že některé vysoké pozice 
ve vládě jsou obsazeny příslušníky prezidentovy ro-
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diny. Po zveřejnění zprávy Panelu expertů ji srílanská 
vláda odmítla jako chybnou a neobjektivní a ustavila 
vlastní komisi.

V letech 2012 a 2013 byly v Radě OSN pro lidská prá-
va schváleny rezoluce, které vyzývají vládu Srí Lanky, 
aby provedla řádné vyšetřování uvedených porušení 
mezinárodního práva. Vzhledem k její nečinnosti však 
letos vyzvala Vysoká komisařka OSN Navi Pillay, 
že za účelem zjištění pravdy a dosažení spravedlnosti 
je třeba ustavit mezinárodní vyšetřovací mechanismus.

Na konci března 2014 Rada pro lidská práva schválila 
rezoluci (Promoting reconciliation and accountabili-
ty in Sri Lanka), na základě které pověřuje Vysokou 
komisařku, aby provedla komplexní vyšetřování údaj-
ného vážného porušení lidských práv a s tím souvi-
sejících zločinů, které se týkají obou stran konfl iktu. 
Vyšetřování má pokrývat období 2002 až 2009 a kro-
mě zjištění skutečností má být zaměřeno také na dosa-
žení mezinárodní trestní spravedlnosti (...to establish 
the facts and circumstances of such alleged violations 
and of the crimes perpetrated with a view to avoiding 
impunity and ensuring accountability). Vysoká komi-
sařka by se tak měla po provedeném vyšetřování k si-
tuaci odpovědnosti za uvedené zločiny vyjádřit kon-
krétněji nežli dřívější Panel expertů a poté Radě pro 
lidská práva prezentovat své závěry a doporučení.

Ze 47 členů Rady pro schválení rezoluce hlasovalo 
23 států, 12 hlasovalo proti a 12 států se hlasování 
zdrželo. Ministr zahraničí Srí Lanky začátkem násle-
dujícího měsíce oznámil, že Srí Lanka s vyšetřováním 
ustaveným OSN nebude spolupracovat.

V souvislosti s údajným spácháním válečných zločinů 
a zločinů proti lidskosti na Srí Lance se nabízí otázka, 
zda by mohl v budoucnu odpovědné osoby stíhat Me-
zinárodní trestní soud. V tomto ohledu je třeba kon-
statovat, že Srí Lanka není smluvní stranou Římského 
statutu. Soud by však mohl získat jurisdikci k vyšetřo-
vání zločinů spáchaných na Srí Lance v případě, že by 
Rada bezpečnosti OSN postoupila situaci Mezinárod-
nímu trestnímu soudu prostřednictvím rezoluce schvá-
lené podle kapitoly VII Charty OSN, se kterou by žád-
ný stálý člen Rady bezpečnosti nevyjádřil nesouhlas. 
Jinými slovy by žádný ze stálých členů nesměl využít 
svého práva veta.

Vodítkem pro úvahy o reálné možnosti zapojení Me-
zinárodního trestního soudu však může být skuteč-
nost, že při březnovém hlasování v Radě OSN pro lid-
ská práva patřily Ruská federace a Čína mezi oněch 
12 států, které hlasovaly proti rezoluci.

Zdroje:

Promoting reconciliation and accountability in Sri Lan-
ka - A/HRC/25/L.1/Rev.1, Offi ce of the High Commissioner 
of Human Rights, 20. duben 2014 (http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session22/Pages/re-
sDecStat.aspx)

Report of the Secretary General’s Panel of Experts on 
Accountability in Sri Lanka, United Nations, 20. duben 
2014 (http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/
POE_Report_Full.pdf)

Sri Lanka won‘t cooperate U.N. war crime probe: fo-
reign minister, Reuters, 20. duben 2014 (http://www.
reuters.com/article/2014/04/07/us-sri-lanka-un-rights-
-idUSBREA3616520140407)

UN approves Sri Lanka war crimes inquiry, Al Jazee-
ra, 20. duben 2014 (http://www.aljazeera.com/news/sou-
thasia/2014/03/un-approves-sri-lanka-war-crimes-inqui-
ry-201432773150513279.html)

Victory for Sri Lankan people‘: UN to probe ‚war crimes‘, 
Channel 4, 20. duben 2014 (http://www.channel4.com/
news/sri-lanka-united-nations-vote-resolution-war-cri-
mes-video)
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 2) Evropský systém ochrany lidských práv

Soudní dvůr řešil případ příliš invazivní směrnice 

na základě předběžných otázek od irského soudu 

v kontextu sporu ohledně legality vnitrostátních opat-

ření a od rakouského ústavního soudu ohledně žaloby 

více než jedenácti tisíc stěžovatelů na nesoulad prová-

děcího předpisu s ústavou. 

Směrnice 2006/24 si kladla za cíl harmonizovat povin-

nosti poskytovatelů komunikačních služeb při uchová-

vání jistých dat a zajistit jejich dostupnost pro vyšet-

řování, odhalování a stíhání závažných trestných činů. 

K přijetí směrnice došlo ve zjitřené atmosféře po tero-

ristických útocích na Londýn v červenci 2005, v níž 

převážila poptávka po vyšší bezpečnosti, třeba i za 

cenu zásahů do soukromí. Nutno dodat, že povinnost 

poskytovatelů uchovávat údaje se týká „pouze“ údajů 

o osobách, místu, času a trvání komunikace, nikoliv 

však o obsahu samotné komunikace. Zjednodušeně 
řečeno, unijní legislativa chtěla v roce 2006 prostřed-
nictvím sledování komunikace bojovat se závažnou 
trestní činností. Minulý měsíc však Soudní dvůr roz-

hodoval ve výrazně pozměněném kontextu – další niči-

vé teroristické útoky se naštěstí Unii vyhýbají a médii 

navíc otřásal spektakulární případ Edwarda Snowdena 
a pobuřující odhalení o všudypřítomných amerických 
odposleších, které „napíchnuly“ dokonce i představite-
le evropských vlád, jejichž důvěrnou komunikaci měli 

Američané k dispozici. Nový kontext takřka neome-

zenému prostoru pro represivní složky k prohrabování 

se osobními údaji již moc nenahrával. 

Když už upravit, tak komplexně

Soudní dvůr převzal argumentaci generálního advo-

káta a konstatoval, že uchovávání údajů o účastnících, 

místu, čase a době trvání komunikace umožňuje se-

stavení dosti přesného obrázku o soukromém životě 

(každodenních zvycích, místu pobytu, aktivitách, so-

ciálních vztazích a prostředí) osob. Jednalo se tudíž 

o závažný zásah do práva na respektování soukromého 

života (čl. 7 Listiny) a práva na ochranu osobních údajů 

(čl. 8). V testu proporcionality soud konstatoval, že zá-

sah směřuje k cíli veřejného zájmu (boj proti závažné 

trestné činnosti), nicméně neprošel dílčím testem ne-

zbytnosti. Stručně řečeno, směrnice neobsahovala do-

statečné nástroje k tomu, aby se zásahy do chráněných 

práv udržely na nezbytně nutné úrovni. Připomeňme, 

že směrnice slouží zejména ke stanovení obecnějších 

cílů či záměrů, přičemž zůstává na státech, jak jich 

dosáhnou. V souladu  s vlastními ústavními požadav-

ky by tak některé státy mohly mít přísnější úpravy 

a snad i projít testem Soudního dvora. Nicméně soud-

Soudní dvůr zrušil směrnici o uchovávání 
údajů pro rozpor s Listinou základních 
práv EU

Spojené případy Digital Rights Ireland (C-293/12) 
a Kärtner Landesregierung a další (C-594/12)

Hubert Smekal

Rozsudek Soudního dvora z 8. dubna 2014 ve věci 

Digital Rights Ireland (C-293/12)[1] lze bez většího 

přehánění označit za historický – vůbec poprvé zru-

šil unijní soud v Lucemburku celý právní předpis pro 

jeho nesoulad s Listinou základních práv EU. Na dra-

matičnosti celé situaci dodává skutečnost, že Soudní 

dvůr prostě prohlásil směrnici o uchovávání údajů[2] 

za neplatnou, aniž by dal EU nějakou lhůtu, jak roz-

por s Listinou legislativně zahojit. Směrnici z roku 

2006 provedly v členských státech vnitrostátní předpi-

sy, které vyvolaly soudní spory, jež skončily dokonce 

i před ústavními soudy, a nyní byl samotný základ ná-

rodních právních aktů prohlášen za neplatný. Co třeba 

s fi rmami, které byly na základě národních předpisů 

sankcionovány pro jejich nenaplnění? Co lidé, jejichž 

data byla na základě neplatné směrnice shromažďová-

na? Soudní dvůr vyvolal bouři potenciálně ohromných 

rozměrů, aniž by dal jakýkoliv návod, jak situaci řešit. 

O tom, že se chystá něco zajímavého, napovědělo již 

stanovisko generálního advokáta Pedra Cruz Villaló-

na z prosince 2013, který navrhoval zrušení směrnice 

o uchovávání údajů. Soudní dvůr šel ve velmi sledova-

ném případu ve šlépějích stanoviska, a byť si (tradič-

ně) odpustil fi losofující pasáže, poskytl na své poměry 

docela detailní argumentaci, proč se směrnice příčí 

standardům lidských práv. 
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cové v Lucemburku unijnímu zákonodárci vzkázali, 
že musí brát v potaz lidskoprávní požadavky již při 
přijímání unijní legislativy a nenechávat je na úvaze 
národním zákonodárcům. Unijní legislativa tedy měla 
stanovit jasná a přesná pravidla ohledně rozsahu a ap-
likace národních opatření a stanovit minimální záruky 
pro ochranu dat (bod 54 rozsudku). Směrnice závaž-
ně zasahuje do práva na soukromí a ochranu osobních 
údajů, aniž by zajistila, že tyto zásahy budou omezeny 
na nezbytnou úroveň (bod 65). Když už harmonizovat, 
tak i ochranu před zneužitím…

Soudní dvůr konkrétně poukázal na jednotlivé elemen-
ty, jimiž směrnice překračovala hranice nezbytnosti. 
Zaprvé, na základě směrnice se mají uchovávat úda-
je o veškeré komunikaci z pevných telefonních linek, 
mobilů, přístupů k internetu, e-mailu a internetovému 
telefonování. Směrnice tedy pokrývá v zásadě celou 
evropskou populaci a elektronickou komunikaci bez 
jakéhokoliv rozlišování, omezení či výjimek a vůbec 
nezohledňuje, že drtivá většina populace nijak aktivně 
do vážné trestné činnosti nezasahuje. Zadruhé, nejsou 
dostatečně přesně upraveny podmínky přístupu národ-
ních úřadů k datům a jejich použití. Zatřetí, data se 
mají uchovávat od 6 do 24 měsíců, ale nijak se nespe-
cifi kují podmínky doby uchovávání, ani se nezajišťuje 
nutnost omezit ji na minimum. Začtvrté, nejsou sta-
noveny dostatečné záruky proti riziku zneužití nebo 
neoprávněnému přístupu k datům. Není například ani 
požadováno, aby se data uchovávala na území EU. 

Soudní dvůr nevyhnutelně dospěl k závěru, že unijní 
legislativa překročila limity principu proporcionality 
ve světle článků 7, 8 a 52 odst. 1 Listiny, a lakonicky 
konstatuje, že směrnice o uchovávání údajů je neplat-
ná. Tématu se budeme věnovat i v příštích číslech, 
kde nastíníme, co z rozsudku vyplývá, případně ja-
kým rizikům budou všichni participující aktéři (po-
tenciálně) čelit. 

Poznámky:

[1] Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) z 8. dubna 
2014 ve věci C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd proti The 
Minister for Communications, Marine and Natural Resour-
ces; The Minister for Justice, Equality and Law Reform; 
The Commissioner of the Garda Síochána; Ireland a The 
Attorney General; a ve věci C-594/12 Kärntner Landesre-
gierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl a další.

[2] Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze 
dne 15. března 2006 o uchovávání údajů vytvářených nebo 
zpracovávaných v souvislosti s poskytováním veřejně do-
stupných služeb elektronických komunikací nebo veřejných 
komunikačních sítí a o změně směrnice 2002/58/ES (Úř. 
věst. L 105, s. 54).

V Anglii mohou uzavřít manželství 

homosexuální páry

Equal Love Case

Martina Grochová 

Právo uzavřít manželství

Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) 
dlouhodobě judikuje, že homosexuální páry nemají za-
ručené právo uzavřít manželství. Respektive, že tako-
vé právo nelze dovodit ani z článku 12 (právo uzavřít 
manželství) Evropské úmluvy o lidských právech (dále 
jen „Úmluva“), ani z článku 8 (právo na respektová-
ní rodinného života) ve spojení s článkem 14 (zákaz 
diskriminace) Úmluvy. 

Nejznámějším rozhodnutím je v tomto směru rozsu-
dek Schalk a Kopf proti Rakousku.[1] V daném přípa-
dě ESLP uvedl, že právo uzavřít manželství mezi dvě-
ma osobami opačného pohlaví nelze dovodit z článku 
12 Úmluvy, protože ten mluví o mužích a ženách, 
zatímco další články téhož dokumentu pracují s poj-
my člověk nebo každý. Z toho dle ESLP jasně plyne, 
že v Úmluvě se mluví právě o jednom muži a jedné 
ženě, kteří mají mít právo uzavřít společně manželství. 

Zároveň ELSP tuto instituci považuje za tradiční, 
a právě proto nepovažuje za diskriminaci, pokud je 
otevřena pouze párům heterosexuálním. Státy tedy 
nemají povinnost, ale pouze možnost povolit, aby sňat-
ky uzavíraly homosexuální páry. Nelze ani dovodit, 
že by homosexuální páry měly právo na obdobnou 
instituci – typicky registrované partnerství. 

V případě Vallianatos proti Řecku [2] se ESLP vyjá-
dřil, že pokud už se stát rozhodne registrované part-
nerství, tedy jinou institucionalizovanou formu soužití 
než manželství, uzákonit, pak jej musí otevřít stejně 
všem. Je-li taková možnost otevřena pouze pro hetero-
sexuální páry, pak o diskriminaci na základě sexuální 
orientace jde.

Homosexuální sňatky v Evropě

Zatímco v některých evropských zemích stále ho-
mosexuální páry nemohou uzavřít ani registrované 
partnerství, jinde již lze uzavřít manželství. V Ev-
ropě existuje institut registrovaného partnerství 
ve 12 zemích. Dalších 10 zemí zpřístupnilo homose-
xuálním párům manželství. První zemí na světě, která 
manželství pro homosexuální páry zavedla, bylo Ho-
landsko, kde tomu tak je již od roku 2001. Od té doby 
totéž zavedly tyto evropské státy: Španělsko, Norsko, 
Švédsko, Portugalsko, Belgie, Island, Dánsko a Fran-
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cie.[3] Od 29. března 2014 [4] mohou homosexuální 
páry této možnosti využít také v Anglii a Walesu.[5]

Equal Love Case

Zavádění registrovaného partnerství nebo dokonce 
otevření manželství párům stejného pohlaví se snad 
v žádné zemi neobešlo bez medializace. V Anglii byl 
však rozsah kampaně extrémní. Projekt nazvaný Equal 
Love má nejen svou vlastní internetovou stránku[6], 
ale také stránku na Facebooku[7]. Projekt měl za cíl 
legalizovat manželství homosexuálních párů, ale zá-
roveň také otevřít registrované partnerství, které do-
sud právní řád nabízel pouze homosexuálním párům, 
také párům heterosexuálním.

Ve Velké Británii homosexuální páry už déle mohou 
uzavírat registrované partnerství.[8] Tuto alternati-
vu však nevnímaly jako rovnocennou, a to i přesto, 
že v Anglii plynou z registrovaného partnerství tatáž 
práva a povinnosti jako z manželství. Přesto aktivisté 
i samotné homosexuální páry nepohlíží na registrované 
partnerství jako na rovnocennou instituci a z tohoto 
důvodu také do registrovaného partnerství nevstoupilo 
množství párů, které bojovaly za zavedení manželství 
pro páry stejného pohlaví. 

Je svým způsobem paradoxní, že nakonec došlo na le-
galizaci sňatků párů stejného pohlaví, zatímco naopak 
uzavírání registrovaného partnerství heterosexuálním 
párům umožněno nebylo. V současné chvíli tedy ho-
mosexuální páry uzavírají jak registrované partnerství, 

tak i manželství. Heterosexuálním párům však britské 
právo nabízí pouze manželství. Aktivisté, kteří stáli 
za projektem Equal Love, toto považovali pouze za dílčí 

úspěch a rozhodli se proto předložit případ ESLP.[9] 

Celou stížnost založili zejména na faktu, že dělení 

na manželství a registrované partnerství je ve Velké 

Británii skutečně pouhým formalismem založeným 

na rozlišování sexuální orientace, protože fakticky 

je obsah obou institucí naprosto totožný, a to například 

včetně práva adoptovat dítě.[10] ESLP stížnost odmí-

tl jako nepřijatelnou.[11] Takový závěr se ve světle 

rozhodnutí Vallianatos proti Řecku jeví jako velmi 

překvapivý. Pokud ESLP považuje za diskriminaci, 

je-li registrované partnerství otevřeno pouze hetero-

sexuálním párům a homosexuálním nikoliv, pak mám 

za to, že logické by bylo, pokud bychom dospěli k té-

muž závěru za situace opačné.

Poznámky: 

[1] Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 

24. června 2010, stížnost č. 30141/04.

[2] Vallianatos a ostatní proti Řecku, rozsudek ze dne 

7. listopadu 2013, stížnosti č. 29381/09 a 32684/09.

[3] Informace a statistiky týkající se homosexuálních sňat-

ků a registrovaného partnerství jsou dostupné z: http://neo-

mam.com/infographics/the-gay-marriage-world-map/.

[4] Zákon vstoupil v platnost již dříve, avšak teprve od 

29. března 2014 lze této možnosti využít.

[5] Marriage (Same Sex Couples) Act 

2013. Dostupné z: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2013/30/contents.

[6] Ofi ciální webová stránka projektu 
Equal Love: http://equallove.org.uk/.

[7] Ofi ciální stránka projektu Equal Love 
na Facebooku: https://www.facebook.
com/EqualLoveUK.

[8] Civil Partnership Act 2004. Dostup-
né z: http://www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/2004/33/contents.

[9] Více informací lze získat z: http://
equallove.org.uk/the-legal-case/.

[10] Více přímo ve stížnosti, jež byla 
k ESLP podána dostupné z: equallove.
org.uk /wp-content /uploads/2011/02/
equalloveapplicationtoechr.pdf.

[11] Tato informace zazněla z úst doktor-
ky Marjolein van den Brink, vyučující na 
universitě v Utrechtu, která si tuto infor-
maci vyžádala, a to na workshopu Family 
Law, Human Rights & Gender, který se 
uskutečnil ve dnech 23. – 25. dubna 2014 

na Právnické fakultě MU.

Ilustrační foto. Z
droj: L

udovic B
ertron, w

ikipedia.org.
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Rdousící efekt solární daně a judikatura 
Nejvyššího správního soudu

Petr Suchánek

„Solární arbitráž“, kterou proti České republice vede 
sdružení International PhotoVoltaic Investors Club 
(IPVIC) u Stálého rozhodčího soudu v Haagu, se podle 
informací uveřejněných MF DNES rozdělila na sedm 
menších sporů [1]. Ministerstvo fi nancí tuto informaci 
prezentovalo jako úspěch, který by měl České repub-
lice pomoci před rozhodčím soudem solární daň ob-
hájit. Vedle mezinárodních rozhodčích soudů však ve-
dou proti solární dani soukromý boj desítky investorů 
na úrovni národní. Za pozornost stojí stále probíhající 
vývoj judikatury Nejvyššího správního soudu vztahu-
jící se k této problematice. Postoj Ministerstva fi nancí 
má svůj význam i v tomto kontextu. 

Nejasný pokyn Ústavního soudu

Solární daň byla zavedena v reakci na prudký nárůst 
počtu fotovoltaických elektráren, který vedl k zásad-
nímu zvýšení prostředků poskytovaných na podporu 
obnovitelných zdrojů energie s negativním dopadem 
na ekonomiku. Novela zákona č. 180/2005 Sb. o pod-
poře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie 
zavedla s účinností od 1. 1. 2011 solární odvod, který 
je ve smyslu § 2 odst. 3 písm. b) daňového řádu daní, 
ve výši 26 % výkupní ceny jako kompenzaci ekono-
mických ztrát. Poplatníkem odvodu je výrobce, pokud 
vyrábí elektřinu ze slunečního záření, plátcem odvodu 
je provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel 
regionální distribuční soustavy. 

 3) Mezinárodní politika, byznys a lidská práva

V březnu 2011 podala skupina senátorů Ústavnímu 
soudu návrh na zrušení novelizovaných ustanove-
ní zákona č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektři-
ny z obnovitelných zdrojů energie zavádějících solá-
rní odvody. Zákon byl podle senátorů po novelizaci 
v rozporu s principem rovnosti dle čl. 1 a 3 Listiny, 
s právem vlastnit majetek a pokojně jej užívat podle čl. 
11 Listiny, se svobodou podnikání dle čl. 26 Listiny, 
a rovněž odporoval podstatným náležitostem demokra-
tického a právního státu dle čl. 9 Ústavy. Ústavní soud 
nálezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 17/11 návrh 
zamítl. Ústavní soud v obecné rovině neshledal návrh 
protiústavním. Připustil však, že v některých případech 
(které při abstraktní kontrole ústavnosti nemůže po-
soudit) může mít novelizovaný zákon likvidační dopad 
(„rdousící efekt“) na některé výrobce, a tím v rozporu 
s čl. 11 Listiny zasáhnout do jejich majetkové podstaty. 
Obecné soudy přitom mají povinnost „udělat vše pro 
spravedlivé řešení, jakkoliv se může jevit složité.“

V reakci na nález Ústavního soudu začali výrobci 
elektřiny likvidační účinky solárních odvodů namítat 
prostřednictvím stížnosti na postup plátce daně podle 
§ 237 daňového řádu. Na nevyhnutelně zamítnutou 
stížnost a odvolání navazovala žaloba proti rozhodnutí 
správního orgánu a následně kasační stížnost k Nej-
vyššímu správnímu soudu. Rozšířený senát Nejvyššího 
správního soudu v usnesení ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 
1 Afs 76/2013 tento postup po posouzení takřka stov-
ky takových stížností odmítl. Konkrétní dopady solá-
rního odvodu na výrobce elektrické energie podle něj 
nelze zohlednit ani v řízení o stížnosti na postup plát-
ce daně, ani v soudním řízení, které na ně navazuje. 

S
olární elektrárna B

rno-T
uřany, zdroj: P. O

pletal (W
ikipedia)
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Pokyn Ústavního soudu zohledňovat likvidační účin-
ky solárního odvodu v individuálních případech 
je podle Nejvyššího správního soudu za stávající práv-
ní úpravy proveditelný jen prostřednictvím institutu 
prominutí daně dle § 259 nebo případě § 260 daňové-
ho řádu.

Problémem řešení předloženého Nejvyšším správním 
soudem je však jeho absolutní nevynutitelnost. 
Ustanovení § 259 daňového řádu, které upravuje 
individuální prominutí daně, předpokládá, že ná-
rok na prominutí daně, jakož i pravomoc k tomuto 
prominutí založí některému z orgánů veřejné moci 
buďto jednotlivé zákony nebo přímo daňový řád. 
Zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích 
energie, který nahradil zákon č. 180/2005 Sb., však 
neupravuje ani institut prominutí solárního odvodu, 
včetně případných hmotně-právních podmínek, 
ani pravomoc správců daně k jeho promíjení. Využitelnost 
tohoto ustanovení tedy závisí na aktivitě zákonodárce, 
což v usnesení uznává i rozšířený senát. § 260 daňového 
řádu umožňuje ministru fi nancí prominout daň neurči-
tému okruhu adresátů z důvodu nesrovnalostí vyplý-
vajících z uplatňování daňových zákonů. Zákon však 
toto rozhodnutí nechává čistě na vůli ministra. Podle 
rozšířeného senátu se úvaha ministra fi nancí zda roz-
hodnutí o prominutí daně vydat či nevydat „nemůže 
odehrávat ve sféře ‚absolutního‘ správního uvážení.“ 
Není však jasné, co má z tohoto konstatování pro mi-
nistra fi nancí plynout, pokud mu zákon i v případě 
existence podmínek umožňujících daň prominout vý-
slovně dává pouze možnost tak učinit. 

Tonoucí se stébla chytá

Závěr z usnesení rozšířeného senátu o nevyužitelnosti 
stížnosti na postup plátce daně podle § 237 daňové-
ho řádu konfrontovali někteří stěžovatelé s usnesením 
Ústavního soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. II. ÚS 
4624/12.  Ústavní soud v tomto usnesení, které se 
rovněž zabývalo solární daní, uvedl: „K ochraně po-

platníka (tedy i stěžovatelky) je zakotven jiný institut. 

Ostatně, jak vyplývá z odůvodnění rozhodnutí kraj-

ského soudu, stěžovatelka tuto procesní možnost – 

kromě napadení platebních výměrů – rovněž využila, 

když proti postupu plátce daně podala stížnost dle § 

237 daňového řádu.“  Ústavní soud zde tedy identifi -
koval stížnost podle § 237 daňového řádu jako institut 
sloužící k ochraně poplatníka. Nejvyšší správní soud 
však tento argument v rozsudku ze dne 1. 4. 2014, sp. 
zn. 2 Afs 93/2013 odmítl. Stížnost byla předmětným 
usnesením Ústavního soudu odmítnuta jako zjevně 
neopodstatněná  a Ústavní soud podle něj nijak 
nedovodil, že by stížnost měla být prostředkem, jímž 
lze účinně namítat rdousící efekt. 

Stěžovatelé namítali v návaznosti na závěr roz-
šířeného senátu také odmítnutí spravedlnosti, 
protože v současné situaci nemají možnost iniciovat 
vydání rozhodnutí o prominutí daně ani jinak ochrá-
nit svá práva. Nejvyšší správní soud v usnesení ze dne 
21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 101/2013 v této souvislos-
ti konstatoval, že princip dělby moci a role správního 
soudnictví mu v současné době neumožňují jakkoliv 
nahrazovat činnost moci zákonodárné či výkonné. Zá-
konodárci je podle něj, stejně jako ministru fi nancí, 
třeba nejprve ponechat časový prostor, v němž reálně 
mohou reagovat na požadavky vyslovené Ústavním 
soudem a specifi kované rozšířeným senátem. „Pouze 

v případě, že by tyto složky státní moci zůstaly dlou-

hodobě nečinné a tato nečinnost by nabyla ústavní-

ho rozměru, byly by správní soudy povinny zakročit 

na ochranu práv žalobkyně a ostatních dotčených 

osob.“ V současné době tedy stávající situace podle 
Nejvyššího správního soudu nepředstavuje odepření 
spravedlnosti. 

Rdousící efekt i v roce 2014?

Zpráva o solární arbitráži přinesená deníkem 
MF DNES, který vlastní současný ministr fi nancí a vi-
cepremiér, naznačuje, že ani moc zákonodárná ani 
moc výkonná se pravděpodobně konat nechystají. Je 
otázkou jakým způsobem mohou v případě dlouhodo-
bé nečinnosti těchto složek státní moci správní soudy 
na ochranu práv výrobců elektřiny zasáhnout. Pokud 
je pokyn Ústavního soudu zohledňovat likvidační 
účinky solárního odvodu podle rozšířeného senátu 
proveditelný pouze prostřednictvím prominutí daně 
podle § 259 a § 260 daňového řádu, správní soudy ne-
mají moc možností. Jiný názor na věc však může mít 
při opětovném projednání Ústavní soud, jehož konsta-
tování, že obecné soudy mají povinnost „udělat vše 

pro spravedlivé řešení, jakkoliv se může jevit složité“ 
není se závěrem Nejvyššího správního soudu příliš 
v souladu. Lze si představit, že by Ústavní soud po-
stupoval podobně jako v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 15/09, 
kterým zrušil příliš krátkou lhůtu k popření otcov-
ství a donutil tak zákonodárce učinit kroky k řešení 
situace. Solární odvod je však od 1. 1. 2014 snížen 
na 10 % a nově dopadá na všechny provozovatele solár-
ních elektráren. Není tedy zřejmé, zda by Ústavní soud 
mohl zasáhnout i za těchto okolností.  

Poznámky

[1] iDNES.cz, Obří solární arbitráž se rozdrolila na sedm 
sporů, fi rmy bojují zvlášť, 19. 4. 2014, (http://ekonomi-
ka.idnes.cz/solarni-arbitraz-se-droli-firmy-musi-bojovat-
-zvlast-f9q-/ekonomika.aspx?c=A140418_210903_ekono-
mika_zt)
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Co stojí za protesty ve Venezuele?

Petra Nováčková

Vzhledem k probíhající krizi na Ukrajině i geogra-
fi cké vzdálenosti si již několik týdnů trvající protesty 

ve Venezuele nevysloužily v českých médiích pří-
lišnou pozornost. Ačkoliv Venezuela není Ukrajina 
a tyto protesty s největší pravděpodobností k žádné 
zásadní změně režimu nepovedou, i přesto ukazují 
na několik zajímavých fenoménů politických režimů 

Jižní Ameriky.

Vznik a kořeny nepokojů

Nepokoje vypukly na počátku roku 2014 a odehráva-
jí se v politickém prostředí po smrti Huga Cháveze, 
který ve Venezuele vládl více než deset let a jeho vlá-
da byla kromě charizmatu lidového vůdce charakteri-

stická také posilováním socialistického státu. I během 

jeho vlády nicméně docházelo k řadě problémů v eko-

nomickém a sociálním fungování země. Po Chávezo-

vě smrti v březnu 2013 se prezidentem stal Chávezem 

doporučený Nicolás Maduro, který nicméně charizma 
stejně tak jako popularitu svého předchůdce postrá-

dá. K tomu přispělo i jeho velmi těsné a opozicí zpo-

chybňované vítězství v prezidentských volbách (zvítě-
zil o pouhých 1,5 procenta), které ukázalo, že pozice 
socialistů v zemi již není tak silná a neotřesitelná, 
což ostatně potvrzují i probíhající protesty. 

Prvním impulzem k započetí nepokojů bylo prav-
děpodobně lednové loupežné přepadení a zabití 
venezuelské vítězky soutěže krásy, po němž ná-
sledovaly omezené protesty. Ve větším měřítku se nepo-
koje nicméně projevily až při studentských protestech 
na severu země, které se brzo rozšířily i do větších 
měst včetně Caracasu. Důležitější než spouštěcí udá-
losti jsou ovšem strukturální příčiny nepokojů, které 
Venezuelu dlouhodobě trápí. Přetrvávající ekonomic-
ké problémy, kdy se země potýká s trvalým nedostat-
kem základního zboží, výpadky elektřiny a vše pro-
stupujícím černým trhem si vybírají svoji daň. Často 
je také diskutována výše infl ace, která podle ofi ciál-
ních čísel dosahuje hodnot kolem 56 %, nicméně podle 
jiných odhadů může být toto číslo ve skutečnosti až 
třikrát vyšší [1]. 

Dalším problematickým aspektem je pak navázá-
ní místní měny (bolívares) na dolar, které se rapidně 
liší podle toho kdo, kdy a jak ji kupuje. V zemi totiž 
funguje třípilířový systém směny, kdy pro vládu dolar 
stojí 6,3 bolívares, v druhém pilíři Sicard I se rovná 
10 bolívares za dolar a v nedávno zavedeném třetím 
pilíři Sicard II (který se nejvíce blíží volnému trhu) 
zhruba 50 bolívares za dolar. Neofi ciální kurzy se 

na černém trhu ovšem pohybují kolem 68 bolívares 
za dolar [2]. Takovýto systém v ekonomice, která ex-
portuje téměř výhradně ropu a importuje skoro všech-
no ostatní, znamená přímý dopad hodnoty směnných 
kurzů na domácí ceny. Vzhledem k tomu, že se vláda 
u mnoha potravin snaží držet fi xní ceny a zabránit tak 
projevům infl ace, projevují se důsledky tohoto systé-
mu především nedostatkem zboží. Podle „indexu nedo-
statku“ Centrální banky dosáhl v lednu hodnoty 28 %, 
což znamená, že více než jedno ze čtyř sledovaných 
zboží v obchodech chybí.     

Bezpečnostní situace   

Ačkoliv ekonomické problémy země bývají označo-
vány za hlavní příčinu probíhajících protestů, podce-
ňovat nelze ani vliv velmi nízké úrovně bezpečnosti 
v zemi. Venezuela se dlouhodobě umisťuje na předních 
žebříčcích nejnebezpečnějších států a není náhodou, 
že se první protesty objevily v oblastech s nejvyšší kri-
minalitou a rozšířeným obchodem s drogami, kterými 
jsou Táchira a Merida. Problematická je také existence 
civilních ozbrojených gangů známých pod označením 
colectivos, které pod záminkou komunitní ochrany 
často svého postavení zneužívají a během protestů byli 
příslušníci colectivos několikrát přistiženi při použití 
střelných zbraní proti demonstrantům.

Zajímavým faktem probíhajících protestů je, že se 
jich účastní převážně příslušníci vyšší a střední třídy, 
zatímco chudým čtvrtím se protesty alespoň prozatím 
vyhýbaly. Ačkoliv nedostatek zboží, vysoká infl ace 
i kriminalita nezasahuje chudé o nic méně než majet-
nější obyvatele, vliv zde hraje strach nad ztrátou při-
děleného ubytování, práce nebo dotovaných potravin, 
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které jsou v zemi podmíněny politickou loajalitou. 
Důvodem je ale i přetrvávající přízeň nižších vrstev 
k Chávezovu socialismu, vybudovaném na ropném 
boomu začátku první dekády 21. století, a s tím sou-
visejícím vznikem rozsáhlých sociálních programů, 
které výrazně pomohly redukovat chudobu. 

Lidská práva

Jak již bylo naznačeno, právě probíhající protesty 
mají co dočinění spíše s tristní ekonomickou situací 
v zemi než s dodržováním lidských práv, což ale bo-
hužel neznamená, že by tento problém ve Venezuele 
neexistoval. Po velmi těsných prezidentských volbách 
na jaře minulého roku proběhly rozsáhlé demonstrace 
zpochybňující výsledky voleb, požadavky na přepo-
čítání nicméně neuspěly. Tyto demonstrace nicméně 
zvýraznily jiný rozšířený problém, kterým je zneuží-
vání pravomocí bezpečnostních složek a velmi špatné 
podmínky ve věznicích. 

Dalším kritickým bodem je pak neexistence nezávis-
losti soudů, a to především od roku 2004, kdy byla 
prezidentem Chávezem převzata kontrola Nejvyššího 
soudu, který je od té doby v podstatě politickou insti-
tucí. V září roku 2013 navíc vešlo v platnost rozhodnu-
tí Venezuely o odstoupení od Americké úmluvy o lid-
ských právech, což nechává občany Venezuely bez 
přístupu k Inter-Americkému soudu pro lidská práva, 
který jim jako mezinárodní tribunál po desetiletí po-
máhal při domáhání se svých práv. 

Velkým problémem Venezuely 
je také nezávislost médií, která 
ačkoliv nepodléhají přímé cenzuře, 
bývají za kritiku vlády perzekuo-
vána. V neposlední řadě je pak tře-
ba zmínit složitou situaci obhájců 
lidských práv často obviňovaných 
vládou ze spolupráce se Spojenými 
státy, a tím i podkopávání venezu-
elské vlády.

Budoucnost?

Ačkoliv jsou současné protesty 
spíše vyjádřením nespokojenosti 
s ekonomickým a bezpečnostním 
stavem země než snahou o svrže-
ní vlády a změnu režimu, o čemž 
ostatně svědčí i nepříliš velká jed-
nota i role opozice, faktem je, že 
Maduro postrádá charizma i re-
voluční étos doprovázející dobu 
vládnutí Cháveze. Tato skutečnost 

podstatně nabourává nejen jeho pozici na domácí půdě, 
ale i ve vztahu k zahraničním spojencům Venezuely, 
jakými byla v první řadě Kuba, kde vzájemné vztahy 
po smrti Cháveze značně ochladly. Dlouhodobě špatné 
vztahy se Spojenými státy a žádná perspektiva jejich 
zlepšení pak situaci také příliš nepomáhá. 

Z dlouhodobé perspektivy se tedy situace Madurovy 
vlády příliš růžově nejeví a jen čas ukáže, zda bude 
tato vláda schopná na vzniklou situaci reagovat potřeb-
nými reformami. Prozatím však směřování k zásadněj-
ším reformám nic nenasvědčuje. 

Poznámky:

[1]  Podle odhadu Cato Institute může skutečná roční infl ace 

dosahovat až 186% (http://www.cato.org/research/troubled-
-currenciesproject?_ga=1.85368345.1230961761.139548609
1)

[2] The Economist (2014): Inside the barrios (http://www.
economist.com/news/americas/21599382-support-among-
-poor-government-nicol-s-maduro-conditional-inside-ba-
rrios)    

Zdroje:

Muňoz, B. (2014): Crime and Punishment in Venezuela 
(http://www.foreignaffairs.com/features/letters-from/cri-
me-and-punishment-in-venezuela) 

Whitney, W.T. (2014): Crisis in Venezuela is different this 
time, mostly (http://peoplesworld.org/venezuela-crisis-is-
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The Arms Trade Treaty 

Eliška Maděrová

The Arms Trade Treaty (ATT; v ČR je užíváno termí-
nu Smlouva[1] i Úmluva o obchodu se zbraněmi[2])
je multilaterální právně závazná dohoda určená k regu-
laci mezinárodního obchodu s „konvenčními zbraněmi“.

Dohoda standardizuje podmínky obchodu se zbraně-
mi, nastavuje pravidla pro importéry a exportéry, které 
budou muset při obchodu dodržovat. Zároveň požadu-
je po státech, aby zavedly právní předpisy regulující 
nákup a prodej zbraní.[3] [4] Dotčené moderní kon-
venční zbraně jsou vedeny v Registru OSN, patří sem 
tanky, obrněná bojová vozidla, dělostřelecké systémy, 
bojová letadla, bojové vrtulníky, válečné lodě, raketo-
vé střely a odpalovací zařízení, ruční a lehké zbraně; 
rovněž díly, části, součásti, komponenty a technologie 
určené ke zhotovení, modifi kaci či opravám výše zmí-
něných zbraní, jakož i střelivo a munice.[5] [6] [7]

ATT se snaží omezit důsledky obchodu se zbraněmi 
na lidská práva, zároveň cílí na osvětu - na proklamaci 
zodpovědnosti (accountability) a nutnosti transparent-
nosti takového obchodování.[8] Dohoda usiluje o to, 
aby mezinárodní prodej a nákup zbraní byly spojová-
ny se záznamy o dodržování lidských práv jednotli-
vých obchodníků. Požaduje, aby bylo vyhodnocováno, 
zda ten který obchod se zbraněmi nemůže mít do-
pad na lidská práva - všechny státy budou muset ob-
jektivně a jednotlivě hodnotit riziko, zda v důsledku 
obchodu nebude dotčenými zbraněmi páchána geno-
cida, zločiny proti lidskosti či válečné zločiny.[9] [10] 
Jde o to neprodávat zbraně zemím, na které jsou uvale-
na mezinárodní embarga či zemím, které zbraně užíva-
jí proti civilistům. ATT se snaží také o prevenci toho, 
aby konvenční vojenské zbraně padly do rukou tero-
ristických nebo organizovaných zločineckých skupin. 
Má ambice reagovat na mezinárodní obavy, že meziná-
rodní obchod s konvenčními zbraněmi, jehož výnosy 
se pohybují v desítkách miliard, se vymkne z kontroly 
a v důsledku bude docházet k lidsko-právním zvěr-
stvům.[11] ATT se snaží přispět ke snižování lidského 
utrpení a zajištění mezinárodního a regionálního míru, 
bezpečnosti a stability.[12]

ATT není nástrojem kontroly ozbrojování a zbra-
ní obecně, nestanovuje kvantitativní zákazy týkající 
se nákupu, prodeje nebo držení zbraní, ať už fyzic-
kými a právnickými osobami, či státem - respektuje 
a chrání svobodu osob i státu získat, držet a užívat 
zbraně pro legitimní účely.[13] Nereguluje vnitrostát-
ní prodej nebo užívání zbraní v jednotlivých státech, 
uznává také legitimitu obchodu se zbraněmi jako ta-

kového, aby bylo státům umožněno postarat se o svou 
národní bezpečnost.[14] Stejně tak neovlivňuje vnitro-
státní právní předpisy týkající se kontroly zbraní, ani 
jiné politicko-strategické postupy týkající se vlastnic-
tví střelných zbraní.[15]

ATT je výsledkem téměř dvaceti let diplomacie 
(jedním z hlavních aktérů mezinárodní kampaně oro-
dující za přijetí ATT byla po celých dvacet let třeba 
Amnesty International[16]). Po letech příprav se v čer-
venci 2012 uskutečnila diplomatická konference OSN, 
nebylo ale dosaženo shody v otázce fi nálního znění do-
hody. Další diplomatická konference se konala v břez-
nu 2013. Severní Korea, Irán a Sýrie však zablokovaly 
svým přístupem možnost dosažení konsensu, a tak se 
tato závěrečná fáze příjímání přesunula k odsouhlasení 
k Valnému shromáždění OSN. [17] [18]

Zde hlasovalo 154 států pro a 3 státy proti přijetí, 
23 států se zdrželo hlasování. Proti byly přirozeně 
právě Irán, Severní Korea a Sýrie, státy dlouhodobě 
obviňované z podněcování mezinárodních konfl iktů. 
USA byly pro přijetí ATT, a to přes nesouhlasné posto-
je vlivných amerických “zbraňových” lobbyistů. Mezi 
„nehlasujícími“ státy byly Rusko i Čína, dva z největ-
ších exportérů konvečních zbraní na světě. Některé 
z „nehlasujících“ států vysvětlovaly svůj postoj tím, 
že lidsko-právní kritéria ve smlouvě obsažená nejsou 
dostatečně jasně defi nována (tuto námitku vznesla 
i ČR[19]). Prvním členským státem EU, který ATT 
ratifi koval, byla Itálie.[20]

Dohoda byla přijata 2. dubna 2013[21], její podepiso-
vání započalo 3. červnem téhož roku. 2. dubna 2014 
došlo k hromadné ratifi kaci ATT státy EU při příle-
žitosti ročního výročí od přijetí dohody, doposud ji 
tak podepsalo 118 států a ratifi kovalo 31 z nich.[22] 
Ve svou platnost přitom ATT vstoupí 90 dní po své ra-
tifi kaci 50. státem.[23] [24] [25] [26] Existuje (ne zcela 
reálný) předpoklad, že by ATT mohla vstoupit v plat-
nost do konce roku 2015.[27]

V rámci OSN se agendou zabývá zejména UNODA, 
tedy United Nations Offi ce for Disarmament Affairs; 
přes její ofi ciální stránky se dá dostat jak k ofi ciálnímu 
znění ATT[28], tak například k návrhům oprav textu 
dohody nebo zprávám generálního tajemníka OSN. 
Aktuální situaci (podpisy a ratifi kace) zde sledovat 
také v nezávislé interaktivní databázi[29].

Mezi problémy související s ATT patří nejasnost, 
zda do její působnosti spadají i jiné transfery konvenč-
ních zbraní než je prodej - například darování nebo 
pronájem. Komplikací je též pozice Spojených stá-
tů - je jasné (a různé expertízy to potvrzují), že pod-
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pis USA jakožto největšího obchodníka se zbraněmi 
na světě byl rozhodujícím momentem v rámci přijí-
mání dohody.[30] Nicméně v souvislosti s Druhým 
dodatkem[31] je mezi Američany silně zakořeněna 
představa, že ATT jejich práva omezí. Zastánci ATT 
i americká vláda však v této souvislosti upozorňují 
na fakt, že USA již mají striktní kontrolní mechanis-
my, a prostor Američanů pro užívání svých práv zaru-
čených Ústavou zůstal nedotčen.[32]

Dále panuje obava z toho, že OSN a zastánci ATT mají 
v plánu zahrnout více položek do Registru zbraní a tak 
rozšířit její působnost i závazky, které z ní vyplýva-
jí. Po těchto „úpravách“ by se tak ATT měla vztaho-
vat například i na drony či kyberprostor. Vedle toho 
se ozývají hlasy, že ATT není dostatečně zpracována, 
že je stále jen rámcovou představou o potenciální 
konečné podobě dohody.[33]

Positivem je, že několik zemí prohlásilo, že budou 
uplatňovat opatření v oblasti lidských práv daných 
ATT ještě dříve, než vstoupí v platnost. Na druhou 
stranu jsou tu ale obavy, že některé státy - včetně člen-
ských států EU - pokračují s transfery zbraní do zemí, 
kde existuje riziko, že budou použity ke zneužití lid-
ských práv. A takovým případem je i Česká republika. 
K ratifi kaci stále nedošlo a předložení ATT Parlamen-
tu ČR je stále odkládáno. Z MZV ČR navíc zaznívají 
názory obhajující například dodávky policejních pisto-
lí do Egypta jako prospěšné pro český export, přičemž 
je bagatelizováno riziko, že by mohly být použity 
k porušování lidských práv a celkovou násilnou repre-
si.[34] [35] „Třešničkou na dortu“ jsou pak výroky pre-

sidenta republiky, který v rámci „neuspokojivé“ české 
ekonomické diplomacie nabádá k obchodu se zeměmi, 
které porušují lidská práva[36].

Český export zbraní se v současné chvíli řídí platnou 
národní legislativou a normami EU. V mnoha zemích 
je však vnitrostátní právní úprava nedostatečná 
či zcela absentující, což by mělo být zhojeno právě 
přistoupením k ATT. [37] Neochota k ratifi kaci je 
však zásadním problémem, a stejně tak postoj států 
k pokračujícím obchodům. Jak říká expert AI na pro-
blematiku zbraní Brian Woods: „Pokud si státy EU, 
které teď Smlouvu ratifi kují nebo se na to chystají, 
myslí, že mají stále licenci na to dělat dál v klidu 
svůj zbrojařský byznys a exportovat do nestabilních 
zemí, potopí to Smlouvu ještě dřív, než začne pořádně 
účinkovat.“ [38] [39]
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13.04.2014]. Dostupné z: http://www.amnesty.org/en/news/
un-atrocities-fuelled-inaction-arms-trade-treaty-promi-
ses-2014-04-01

Ekonomické zájmy ČR ve střetu 
s lidskoprávní politikou

Lenka Píčová

Téma byznysu a lidských práv je aktuálnější a aktuál-
nější, ostatně i samo Centrum pro lidská práva a de-
mokratizaci má pro tuto oblast vyčleněnu samostatnou 
sekci. Poslední dubnový den se zároveň na Fakul-
tě sociálních studií v Brně uskutečnila další z cyklu 
Masarykových debat, právě s tezí Ekonomické zájmy 
ČR by neměly být ohrožovány lidskoprávní politikou. 
Cílem tohoto článku proto bude krátký přehled dvou 
případů, v kterých v poslední době soupeří zahraniční 
ekonomické zájmy ČR s proklamovaným respektem 
k lidským právům. 

Nejdříve začneme s tématem vývozu českých zbraní 
do stále neklidného Egypta, o čemž jsme již v Bulle-
tinu dříve informovali [1]. Zakázka pistolí a munice 
pro egyptské ozbrojené složky totiž stále čeká na svoje 
vypravení z ČR, a to kvůli dočasnému zákazu vývozu 
zbraní z Evropské unie do tohoto regionu. Proti trvají-
címu záměru české vlády povolit uskutečnění rozsáhlé 
zakázky českých zbrojovek se přitom ohradila skupi-
na nevládních organizací, které mimo jiné upozorňují 
na pokrytectví české politické reprezentace. Předsta-
vitelé České republiky totiž spolu s vyslanci dalších 
států na jednání Rady OSN pro lidská práva kritizova-
li porušování lidských práv egyptským režimem [2]. 
Profi t plynoucí ze zakázky zbraní je však stále více 
než lákavý a postup orgánů českého státu se tak ocitl 
ve slepé uličce, když na jednu stranu Egypt kritizují 
pro represivní postupy jeho státních orgánů a na stra-
ně druhé by do Egypta rádi dodávaly velké množství 
zbraní českých zbrojařských společností.

Česká republika rovněž po 15 letech poprvé vyšle na 
ofi ciální návštěvu Číny ministra zahraničí. Posilovat 
vztahy s Říší středu pojede ministr Lubomír Zaorá-
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lek, který se k celé záležitosti vyjádřil tak, že norma-
lizací vztahů s Čínou český stát rozhodně nerezignuje 
na obhajobu lidských práv v této zemi. Nejvýznam-
nějším prvkem rozvoje vzájemného kontaktu přitom je 
ustoupení z kritiky čínské politiky ve vztahu k Tibetu 
a nezpochybňování stávajících hranic Číny. Za upřed-
nostnění obchodních příležitostí před důrazem na lid-
ská práva si vláda už vysloužila kritiku opozičních 
politiků. Ministr Zaorálek však vládní postoj bránil 
s odkazem na to, že v ofi ciální deklaraci, která bude 
s Čínou uzavřena, se objeví i zmínka o otázce lidských 
práv. Je ovšem na pováženou, jaký dopad může mít 
„povinné“ upozornění na lidskoprávní situaci, uvede-
né v deklaraci, uzavírané primárně jako gesto, jímž 
Česká republika otevřeně sleduje vytvoření nových 
ekonomických příležitostí a investic v tomto asijském 
státu. Dřívější spíše chladné vztahy s Čínou premiér 
Bohuslav Sobotka v reakci na otázky novinářů při-
psal na účet předchozím vládám s účastí ODS a nepří-
mo i přátelskému vztahu Václava Havla k tibetskému 
dalajlámovi. 

Nynější vládní konstelace tak ve dvou uvedených pří-
padech razí spíše pragmatický přístup a podle všeho 
upřednostňuje ekonomický prospěch před nekom-
promisním, lidsko-právně orientovaným postojem. 
Je proto otázkou, v kolika dalších případech budou 
špičky české politiky ochotny se kvůli vidině investič-
ních příležitostí spokojit s pouze povrchními formula-
cemi o lidských právech.

Poznámky:

[1] Viz Bulletin Centra pro lidská práva a demokratizaci
č. 7, červenec a srpen 2013.

[2] Denmark and 26 other countries addresses human ri-
ghts situation in Egypt at HRC25. Permanent mission to 
the UN in Geneva, Ministry of foreign affairs of Denmark, 
7. 3. 2014, http://fngeneve.um.dk/en/news/newsdis-
p l ay p a ge / ? n e w s I D = E B28 0 69 6 -2 F4F- 427A-A721-
-5963916F2CB2. 

Zdroje:

Zastavte vývoz zbraní do Egypta, vyzvaly evropské orga-
nizace české ministry. NESEHNUTÍ, 16. 4. 2014, http://ne-
sehnuti.cz/vystupy/zastavte-vyvoz-zbrani-egypta-vyzvaly-
-evropske-organizace-ceske-ministry/.  

Zaorálek: Nekritizujeme okupaci Tibetu, ale hájíme lid-
ská práva v Číně. Česká televize, 23. 4. 2014, http://
www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci /270728-zaoralek-
nekritizujeme-okupaci-tibetu-ale-hajime-lidska-prava-v-
cine/. 

Česko křísí vztahy s Čínou kvůli byznysu, Zaorálek míří 
do Pekingu. iDnes, 23. 4. 2014, http://zpravy.idnes.cz/zao-
ralek-zamiri-do-ciny-vlada-chce-vzkrisit-vztahy-s-ni-pid-/
domaci.aspx?c=A140423_151719_domaci_kop. 

Vojenské obsazení autonomní republiky 
Krym z pohledu mezinárodního práva

Martin Švec

Současná ukrajinská krize dokazuje, že o tom, 
zda se rozhoří ozbrojený konfl ikt, rozhodují předsta-
vitelé zemí primárně na základě politických zájmů, 
nikoliv na základě Charty OSN, a právo hraje v jejich 
uvažování menší roli, než si je velká většina internaci-
onalistů ochotná připustit.

Přesto se právu nedá upřít velmi důležitá schopnost 
– legitimovat. Ať už společnost vnímá právo jakko-

liv, platí zjednodušení, že když něco dělám v souladu 
s právem, chovám se lépe, než ten, kdo jedná proti-
právně. I proto si země zvykly zahájit vojenské opera-
ce až potom, co měly v ruce právní stanovisko, že vo-
jenská operace je v souladu s mezinárodním právem. 
Ideálním příkladem je invaze do Iráku v roce 2003. 
Jistě, Spojené státy se nikoho nemusely ptát a Irák na-
padnout. Rada bezpečnosti OSN by se k věci nikdy ne-
vyjádřila, protože Spojené státy mohly jako stálý člen 
Rady vetovat jakýkoliv její návrh. Přesto to neudělaly, 
přesto Colin Powell mával před novináři snímky skla-
dů zbraní hromadného ničení a představil účelovou 
a nepřesvědčivou právní analýzu – jejíž formalismus 
by se nejali obhajovat ani Weyr s Kelsenem. To vše 
kvůli legitimitě vojenské operace.

Když v roce 2013 provedla Francie v Mali operaci 
Serval, francouzský ministerský předseda Laurent Fa-
bius přišel hned se třemi na sobě nezávislými práv-
ními závěry, pro něž byla vojenská operace v souladu 
s mezinárodním právem 
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V porovnání s tím je chování Ruské federace velmi 
nebezpečné. Jeho nebezpečnost spočívá především 

v tom, že na mezinárodní právo nebere sebemenší 

ohled. Legalita použití armády není v prosazování mo-

cenských zájmů pro Rusko relevantní. 

Mezinárodní právo stojí a vždy bude stát na křehkém 

základě vzájemného respektu, společného a dobrovol-

ného dodržování práva. A právě o to více se právo musí 

bránit, respektive musí být bráněno. Proto by mělo být 

postaveno najisto, zda je obsazení Krymu ruskou ar-

mádou v souladu či v rozporu s mezinárodním prá-

vem. V případě, že není, mělo by na to být důrazně 

upozorněno. Ruská intervence na Krymu totiž může 

být začátkem eroze systému platného mezinárodního 

práva. 

Ukrajinská krize 2014

Situace se na Ukrajině vyhrocuje 3. 3. 2014, kdy se 

Krym dostává pod kontrolu ruských vojáků, ti obsazují 

mimo jiné i ukrajinské vojenské objekty a základny. Pří-

tomnost ruských vojáků na Krymu potvrzuje i prohláše-

ní viceprezidenta USA Joe Bidena a představitelů EU. 

Základní zásady mezinárodního práva veřejného 
aplikované na situaci na Krymu

Na základě zásad mezinárodního práva stát ve vzta-

hu ke svému území disponuje v zásadě neomeze-

nou mocí. Koncept nevměšování se poměrně dopo-

drobna rozpracoval Mezinárodní soudní dvůr (dále 

„ICJ“) v rozhodnutí Nicaragua v. Spojené státy. ICJ 

konstatoval, že princip nevměšování se zahrnuje právo 

každého státu spravovat svoje vnitřní záležitosti s vy-

loučením zásahu ostatních subjektů mezinárodního 

práva. Respektování územní suverenity je naprosto 

zásadní a nezbytnou podstatou mezinárodních vzta-

hů. Tyto zásady refl ektuje i text Charty OSN, který 

ve svém článku 2(4) požaduje, aby se státy zdržely 

hrozby použití síly anebo použití síly proti územní in-

tegritě či politické nezávislosti jakéhokoliv státu. 

V následujících odstavcích bude pozornost věnována 

v souvislosti s Krymem nejčastěji zmiňovaným výjim-

kám z obecného zákazu použití síly v mezinárodních 

vztazích.

Ochrana vlastních občanů v zahraničí

Vladimir Putin se ve svých vyjádřeních několikrát do-

volával ochrany ruských občanů žijících na Ukrajině.

Z historických případů, kdy stát ospravedlňoval své 
intervence ochranou svých občanů v zahraničí, zmiň-

me zásah Belgie v Kongu v roce 1960, záchranu une-

sených občanů státu Izrael z Ugandy - Entebbe v roce 

1976. Ochrany vlastních obyvatel se dovolávaly Spoje-

né státy i při intervenci v Panamě v roce 1989. Operace 
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v Kongu a Entebbe byly mezinárodním společenstvím 
přijaty, Rada bezpečnosti se k nim ovšem nevyjádři-

la. Americká operace v Panamě byla naopak rezolucí 
R 44/240 označena za fl agrantní porušení mezinárod-

ního práva.

Z praxe států nelze v žádném případě dospět k závě-
ru, že by se z chování mezinárodního společenství 
vyvinul mezinárodní obyčej, a to jak z důvodu malé-
ho množství případů, ve kterých se státy tohoto princi-
pu dovolávaly, tak z nejednotného přijímání takových 
operací ze strany mezinárodních organizací či států. 
Ačkoliv je teorie ve vnímání ochrany vlastních občanů 
jako důvodu, který ospravedlňuje stát k použití síly ne-
jednotná, lze vypozorovat jisté názorové proudy. 

První názorový proud reprezentuje přední internacio-
nalista prof. Simma, podle kterého je operace, která je 
obhajovaná pouze tímto způsobem, vždy protiprávní, 
jelikož mezinárodní právo nevyjímá záchranné operace 
ze zákazu použití síly. Druhý, řekněme proporcionální 
proud, za určitých výjimečných okolností takovou ope-
raci připouští – příkladem budiž operace Entebbe. 

Nebylo prokázáno, že by ruští občané byli v bezpro-
středním ohrožení, pročež považuji ruskou operaci 
za výrazně neproporcionální a neobhajitelnou ani jed-
ním z výše uvedených názorových proudů. 

Intervention by invitation (intervence na pozvání)

Z pohledu mezinárodního práva byly aspekty institutu 
intervence na pozvání velmi dlouho neřešené a z toho-
to důvodu nedává samo právo příliš jasných odpovědí. 
Mezinárodní společenství nepřijalo žádnou meziná-
rodní smlouvu, nevznikl doposud ani žádný meziná-
rodní obyčej.

Pro účely tohoto článku budu převážně vycházet 
ze závěrů studie vypracované vědeckou společnos-
tí – Institute of International Law, která se institut 
intervence na pozvání v roce 2009 obšírně zabývala 
v Návrhu Rezoluce. (dále jen Rezoluce)

Intervencí na pozvání rozumí studie pobyt vojenských 
či policejních jednotek na území jiného státu, kdy tyto 
jednotky zůstávají pod kontrolou státu vysílajícího. 
K pobytu těchto vojsk musí dát přijímající stát souhlas. 
Intervence na pozvání je podle Rezoluce za splnění 
určitých podmínek a omezení přípustná. Nezbytným 
předpokladem je ovšem souhlas přijímající země.

Ve zprávách a prohlášeních jednotlivých aktérů ukra-
jinské krize lze najít dva potencionální souhlasy s vo-
jenskou intervencí. Prvním z nich je žádost předsedy 
krymské vlády Sergeje Aksjonova, druhým potom do-

pis sesazeného ukrajinského prezidenta Viktora Janu-
kovyče.

Žádost Sergeje Aksojnova

V souvislosti s  iniciativou předsedy krymské vlády 
Sergeje Aksjonova nelze dospět k jinému závěru 
než, že jeho žádost je, pro účely mezinárodního prá-
va a přípustnosti intervence na pozvání, irelevantní. 
Autonomní republika Krym nemůže být považována za 
stát ve smyslu Rezoluce, tudíž ani rozhodnutí krymské 
vlády nemůže být považováno za rozhodnutí vlády, tak 
jak to požaduje článek 8 Rezoluce. Autonomní republi-
ka Krym nedisponuje podle článků 137 a 138 ukrajinské 
ústavy pravomocemi silového charakteru. K pozvání by 
tak byla oprávněna ukrajinská vláda v Kyjevě.

Pozvání Viktora Janukovyče

Požadavkům Rezoluce nemůže dostát ani zvací dopis 
bývalého prezidenta Viktora Janukovyče, především 
pro nesoulad s článkem 8 Rezoluce. Ten přiznává mož-
nost pozvat cizí ozbrojené síly pouze vládě, která je 
uznána a kontroluje dané území, nikoliv prezidentovi. 

Skutečnost, že Rezoluce neumožňuje pozvání cizích 
vojsk nikomu jinému než vládě za podmínek článku 
8, nutně neznamená, že prezident nemůže za žádných 
okolností zahraniční vojska pozvat. Rezoluce vypoví-
dá pouze o tom, že tak prezident nemůže učinit s od-
kazem na výše rozebíranou Rezoluci. 

Na otázku zda prezident může pozvat cizí vojska, 
nedává mezinárodní právo jasnou odpověď. Vyjít 
nelze ani ze situací historicky podobných - v Mali 
v roce 2013 vzešla žádost od vlády, v případě okupace 
Československa vzešlo pozvání od členů politbyra. 

Při řešení je tak třeba v takový okamžik vycházet 
z rozdělení pravomocí podle národního práva daného 
státu - ukrajinské ústavy. Podle ní musí s pobytem ci-
zích vojsk na území Ukrajiny vždy vyslovit souhlas 
Parlament. Není-li tedy prezident oprávněn bez sou-
hlasu Parlamentu pozvat cizí vojska ani v době míru, 
lze těžko dovozovat, že by k tomu byl oprávněn při 
řešení konfl iktu uvnitř země. 

Závěr

Na ukrajinský konfl ikt lze jistě nahlížet jako na ener-
getické ohrožení Evropy a jako na test, kam je Rusko 
ochotné pro udržení svého geopolitického vlivu zajít. 
Domnívám se ovšem, že jde zároveň o test toho, nad 
čím vším je Evropa ještě ochotna přimhouřit oko, pro-
to, aby profi tovala z ekonomického potenciálu Ruska.
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K možnosti uplatnění daňového 

zvýhodnění ve dvojnásobné výši 

na zdravotně postižené dítě

Radka Kloudová, právnička Kanceláře veřejného 
ochránce práv

Zřejmě málokoho napadne, že by poplatník za urči-
tých okolností mohl dosáhnout na daňové zvýhodnění 
ve dvojnásobné výši na zdravotně postižené dítě 
za dobu před vydáním průkazu ZTP/P. V článku se 
proto pokusím nastínit, za jakých podmínek by takový 
postup připadal v úvahu. 

Za podmínek stanovených v § 35c zákona o daních 
z příjmů[1], má poplatník nárok na daňové zvýhodně-
ní na vyživované dítě žijící s ním ve společné domác-
nosti. Základní částka daňového zvýhodnění je sta-
novena ve výši 13.404,- Kč ročně. Jedná-li se o dítě, 
které je držitelem průkazu ZTP/P, zvyšuje se částka 
daňového zvýhodnění na dvojnásobek (tj. 26.808,- Kč 
ročně). Nárok na daňové zvýhodnění v dvojnásobné 
výši má pak poplatník prokazovat právě předložením 
průkazu ZTP/P [2].

Zřejmým úmyslem zákonodárce je poskytnout vyšší 
úlevu poplatníkovi pečujícímu o zvlášť těžce zdra-
votně postižené dítě. V této souvislosti si lze klást 
otázku, jak by správce daně měl postupovat v přípa-
dech, kdy dítě sice není držitelem průkazu ZTP/P, ale 
fakticky splňuje podmínky pro jeho vydání. 

Ústavní soud konstantně zdůrazňuje, že orgány ve-
řejné moci nejsou vázány doslovným zněním zákona, 
nýbrž se od něj smí a musí odchýlit, pokud to vyža-
duje účel zákona, historie jeho vzniku, systematická 
souvislost nebo některý z principů, jež mají svůj zá-
klad v ústavně konformním právním řádu jako vý-
znamovém celku[3]. Při výkladu ustanovení § 35c zá-
kona o daních z příjmů tak nelze opomenout zejména 
zásadu rovnosti v právech zakotvenou v článku 1 Lis-
tiny základních práv a svobod[4], která je pojímána 
jako relativní právní rovnost subjektů a která vyža-
duje, aby bylo uplatňováno stejné právo za stejných 
faktických poměrů.  

V praxi se bude jednat zejména o situace, kdy průkaz 
ZTP/P je dítěti vydán až s určitým časovým zpoždě-
ním poté, co dítě splnilo podmínky pro jeho vydání, 
a poplatník se domáhá daňového zvýhodnění ve dvoj-
násobné výši „zpětně“ (od okamžiku splnění podmí-
nek pro vydání průkazu ZTP/P).      

 4) Česká republika a lidská práva

Dle právní úpravy účinné do 31. prosince 2013[5] 
měly na průkaz ZTP/P nárok osoby, které jsou podle 
zákona o sociálních službách považovány pro účely 
příspěvku na péči za osoby závislé na pomoci jiné 
osoby ve stupni III (těžká závislost) nebo stupni IV 
(úplná závislost)[6]. 

Pro přehlednost uvedu konkrétní příklad[7]. Dítěti, 
jako osobě závislé na pomoci jiné osoby ve stupni III, 
byl od dubna 2012 přiznán příspěvek na péči. Průkaz 
ZTP/P byl však dítěti vydán až v průběhu měsíce říj-
na 2012. Pokud bychom se drželi striktního výkladu 
zákona o dani z příjmů, daňové zvýhodnění ve dvoj-
násobné výši by poplatníku pečujícímu o dítě náleže-
lo až od listopadu 2012 (od měsíce, na jehož začátku 
bylo dítě držitelem průkazu ZTP/P[8]). 

Dostupné informace však nasvědčují tomu, že Ge-
nerální finanční ředitelství v obdobných případech 
doporučilo správcům daně, aby za držitele průkazu 
ZTP/P pro účely daňového zvýhodnění považovali 
také osoby, které předloží rozhodnutí o poskytnu-
tí příspěvku na péči osobě závislé na pomoci jiné 
osoby ve III. a vyšším stupni[9]. V takovém případě 
by pak poplatník z předcházejícího příkladu dosáhl 
na daňové zvýhodnění ve dvojnásobné výši již 
od května 2012.  

S účinností od 1. ledna 2014 se však právní úprava 
průkazu ZTP/P změnila. Nárok na průkaz ZTP/P má 
osoba se zvlášť těžkým funkčním postižením nebo 
úplným postižením pohyblivosti nebo orientace s po-
třebou průvodce, včetně osob s poruchou autistického 
spektra[10]. Nárok na průkaz osoby se zdravotním po-
stižením tak již není navázán na uznaný stupeň závis-
losti. V rámci samostatného správního řízení posoudí 
posudkový lékař příslušné okresní správy sociální-
ho zabezpečení, zda zdravotní stav žadatele zname-
ná podstatné omezení jeho schopnosti pohyblivosti 
a orientace[11]. V tomto ohledu tak již nebude možné 
od data přiznání příspěvku na péči požadovat „zpět-
né“ přiznání daňového zvýhodnění na zdravotně po-
stižené dítě za dobu předcházející vydání průkazu 
ZTP/P. 

Současně se však změnila i právní úprava řízení 
o přiznání průkazu osoby se zdravotním postiže-
ním tak, že krajská pobočka Úřadu práce vydává 
nově i kladná rozhodnutí o přiznání průkazu osoby 
se zdravotním postižením[12] s tím, že průkaz osoby 
se zdravotním postižením může být přiznán zpětně 
od počátku kalendářního měsíce, ve kterém bylo za-



Bulletin Centra pro lidská práva a demokratizaci

23

hájeno řízení o jeho přiznání[13].

Pokud tedy poplatník doloží rozhodnutí krajské po-
bočky Úřadu práce, ze kterého vyplývá, že průkaz 
osoby se zdravotním postižením byl přiznán „zpětně“ 
od počátku kalendářního měsíce, ve kterém bylo zahá-
jeno řízení o jeho přiznání, jsem toho názoru, že správ-
ci daně nic nebrání, aby rovněž daňové zvýhodnění 
ve dvojnásobné výši zpětně poskytl. 

Ačkoliv § 35c zákona o daních z příjmů váže možnost 
uplatnění daňového zvýhodnění ve dvojnásobné výši 
pouze k „držiteli průkazu ZTP/P“, domnívám se, 
že správce daně by měl ve své praxi překonat doslov-
né znění zákona a poskytnout daňové zvýhodnění 
ve dvojnásobné výši i poplatníkovi, jehož dítě sice 
průkaz ZTP/P v určitém období nemělo, ale fakticky 
podmínky pro jeho vydání splnilo, aby byla zajiště-
na rovnost v právech daňových poplatníků a naplněn 
účel tohoto ustanovení poskytnout vyšší úlevu po-
platníkovi pečujícímu o zvlášť těžce zdravotně po-
stižené dítě. Nezbytným předpokladem je však to, 
že poplatník bude schopen tuto skutečnost prokázat, 
tj. doložit rozhodnutí o poskytnutí příspěvku na péči 
osobě závislé na pomoci jiné osoby ve III. a vyšším 
stupni v případě řízení o přiznání průkazu osoby se 
zdravotním postižením zahájeného do 31. prosince 
2013[14] nebo rozhodnutí o přiznání průkazu osoby 
se zdravotním postižením v případě řízení o přiznání 
průkazu osoby se zdravotním postižením zahájeného 
po 1. lednu 2014. 

Jaký postoj správci daně v obdobných případech zvo-
lí, však ukáže s odstupem doby až praxe. 

Tento článek vyjadřuje názory autora, nikoliv ofici-
ální stanovisko Kanceláře veřejného ochránce práv.

Poznámky: 

[1] Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění poz-
dějších předpisů.

[2] Ustanovení § 38l odst. 3 písm. b) zákona o dani z pří-
jmů.

[3] Ústavní soud konstantně judikuje, že orgánům veřej-
né moci nelze tolerovat formalistický postup za použi-
tí v podstatě sofistikovaného odůvodňování zřejmé ne-
spravedlnosti. Orgán veřejné moci není absolutně vázán 
doslovným zněním zákona, nýbrž se od něj smí a musí 
odchýlit, pokud to vyžaduje účel zákona, historie jeho 
vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, 
jež mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu 
jako významovém celku a že povinnost soudů nalézat prá-
vo neznamená pouze vyhledávat přímé a výslovné pokyny 
v zákonném textu, ale též povinnost zjišťovat a formulo-

vat, co je konkrétním právem i tam, kde jde o interpretaci 
abstraktních norem a ústavních zásad (srov. např. nález 
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 21/96, nebo nález Ústav-
ního soudu sp. zn. 19/98 nebo nález Ústavního soudu sp. 
zn.  I. ÚS 3244/09)

[4] Článek 1 Listiny základních práv a svobod: „Lidé jsou 
svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva 
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné 
a nezrušitelné.“

[5] Ustanovení § 34 odst. 5 zákona č. 329/2011 Sb., o po-
skytování dávek osobám se zdravotním postižením, ve 
znění účinném do 31. prosince 2013: „Průkaz ZTP/P nále-
ží osobám, které jsou podle zákona o sociálních službách 
považovány pro účely příspěvku na péči za osoby závislé 
na pomoci jiné osoby ve stupni III (těžká závislost) nebo 
stupni IV (úplná závislost), a osobám, u kterých bylo pro 
účely příspěvku na mobilitu zjištěno, že nejsou schopny 
zvládat základní životní potřeby v oblasti mobility nebo 
orientace, s výjimkou osob uvedených v odstavci 4.“

[6] Nárok na příspěvek na péči vzniká dnem splnění zá-
konem stanovených podmínek (ustanovení § 13 zákona č. 
108/2006 Sb., o sociálních službách). Nárok na výplatu 
příspěvku vzniká podáním žádosti o přiznání příspěvku 
(není-li řízení o jeho přiznání zahájeno z moci úřední). 
Příspěvek pak může být přiznán a vyplácen nejdříve od 
počátku kalendářního měsíce, ve kterém bylo zahájeno ří-
zení o přiznání příspěvku.

[7] Od kdy platí daňová úleva na průkaz ZTP/P? Nenechte 
se připravit o peníze. Dostupný z: http://www.invarena.
cz/?p=11409 

[8] Ustanovení § 38k odst. 1 zákona o dani z příjmů

[9] Srov. Od kdy platí daňová úleva na průkaz ZTP/P? 
Nenechte se připravit o peníze. Dostupný z: http://www.
invarena.cz/?p=11409 nebo KOŘÍNEK Miloš. Daňové 
zvýhodnění na děti. Daně a právo v praxi. Wolters Kluwer 
ČR, a. s. 2013, 10, 17

[10] Ustanovení § 34 odst. 4 zákona o poskytování dá-
vek osobám se zdravotním postižením, ve znění účinném 
od 1. ledna 2014: „Nárok na průkaz osoby se zdravotním 
postižením označený symbolem „ZTP/P“ (průkaz ZTP/P) 
má osoba se zvlášť těžkým funkčním postižením nebo 
úplným postižením pohyblivosti nebo orientace s potře-
bou průvodce, včetně osob s poruchou autistického spek-
tra. Zvlášť těžkým funkčním postižením pohyblivosti 
a úplným postižením pohyblivosti se rozumí stav, kdy 
osoba je při dlouhodobě nepříznivém zdravotním stavu 
schopna chůze v domácím prostředí se značnými obtíže-
mi, popřípadě není schopna chůze, v exteriéru není schop-
na samostatné chůze a pohyb je možný zpravidla jen na 
invalidním vozíku. Zvlášť těžkým funkčním postižením 
orientace a úplným postižením orientace se rozumí stav, 
kdy osoba při dlouhodobě nepříznivém zdravotním stavu 
není schopna samostatné orientace v exteriéru.“ 

[11] Tisková zpráva České správa sociálního zabezpeče-
ní. Výměna průkazů OZP by neměla klienty zatížit. Do-
stupná z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/
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tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/2013-12-12-vymena-
-prukazu-ozp-by-nemela-klienty-zatizit.htm 

[12] Ustanovení § 35 odst. 4 zákona o poskytování dávek 
osobám se zdravotním postižením, ve znění účinném do 
31. prosince 2013: „Pro řízení o přiznání průkazu osoby 
se zdravotním postižením dále platí obdobně ustanovení § 
22 odst. 3 a § 24 až 26 s tím, že rozhodnutí se vydává jen 
v případě zamítnutí jeho vydání.“

[13] Ustanovení § 35 odst. 4 zákona o poskytování dávek 
osobám se zdravotním postižením, ve znění účinném od 
1. ledna 2014: „Jestliže krajská pobočka Úřadu práce roz-
hodne o přiznání průkazu osoby se zdravotním postiže-
ním, současně na základě výsledku posouzení zdravotního 
stavu žadatele rozhodne o době platnosti tohoto průkazu. 
Doba platnosti průkazu osoby se zdravotním postižením je 
nejvýše 5 let u osob do 18 let věku a nejvýše 10 let u osob 

starších 18 let věku. Průkaz osoby se zdravotním postiže-
ním může být přiznán nejdříve od počátku kalendářního 
měsíce, ve kterém bylo zahájeno řízení o jeho přiznání.“

[14] Ustanovení Čl. IV odst. 4 zákona č. 313/2013 Sb.: 
„Řízení o přiznání průkazu osoby se zdravotním postiže-
ním zahájená a pravomocně neskončená přede dnem naby-
tí účinnosti tohoto zákona se dokončí podle právních před-
pisů účinných přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona 
s tím, že v případě přiznání průkazu osoby se zdravotním 
postižením se doba jeho platnosti stanoví nejdéle na 12 
kalendářních měsíců. Krajská pobočka Úřadu práce zahájí 
před uplynutím této doby platnosti průkazu osoby se zdra-
votním postižením řízení z moci úřední o nároku na prů-
kaz osoby se zdravotním postižením podle právních před-
pisů účinných ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.“

Ilustrační foto. Z
droj: w

w
w

.ldjihlava.cz.
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 Přehled aktuálních termínů pro přihlašování na letní školy 

Níže přinášíme výběr zajímavých letních škol, jež se týka-
jí lidských práv, demokratizace, mezinárodního trestního 
soudnictví a dalších oblastí, kterými se Centrum pro lidská 
práva a demokratizaci tematicky zabývá. Kompletní seznam 
letních škol, online kurzů a dalších vzdělávacích programů 

naleznete na webu Centra pro lidská práva a demokratizaci 
(http://www.centrumlidskaprava.cz).

International Criminal Law at the First World War 
Centenary -- From Consolidation Towards 
Confrontation?   

Pořádající instituce:  Salzburg Law School. Salcburk, 
Rakousko.

Termín konání: 3. 8. - 15. 8. 2014

Poplatek za kurz: 750,- €

Uzávěrka přihlášek: 9. května

http://www.salzburglawschool.com/programme.html

EU Law Summer School

Pořádající instituce: School of Law, University of Leeds. 
Leeds, Velká Británie.

Termín konání: 9. 6. – 11. 9. 2014

Poplatek za kurz: 750,- £

Uzávěrka přihlášek: 16. května

http://www.law.leeds.ac.uk/postgraduates/taught-postgra-
duates/summer-school

Alternative Approaches to Reconciliation. Fourth An-
nual ECMI Summer School “National 
Minorities and Border Regions.”

Pořádající instituce:  European Centre for Minority Issues. 
Flensburg, Německo.

Termín konání: 21. 8. - 29. 8. 2014

Poplatek za kurz: 400,- €

Uzávěrka přihlášek: 25. května

http://www.ecmi.de/trainings/summer-school/

Transitional Justice and Regional Responses to Con-
fl ict. Summer School on Human Rights and Transitio-

nal Justice.

Pořádající instituce: Grotius Centre for International Legal 
Studies. Haag, Nizozemsko.

Termín konání: 14. 7. – 18. 7. 2014

Poplatek za kurz: 875,- €

Uzávěrka přihlášek: 1. června

http://www.grotiuscentre.org/humanrightssummercourse.aspx 

Rights of the Child

Pořádající instituce: Human Rights Law Centre, University 
of Nottingham. Nottingham, Velká Británie.

Termín konání: 23. 6. – 27. 6. 2014

Poplatek za kurz: 1000,- £

Uzávěrka přihlášek: 1. června

http://www.nottingham.ac.uk/hrlc/shortcoursesandtraining/
summerschool/summerschool.aspx 

Law and Economics: Competition, Regulation and 
Business Ethics in Europe and China

Pořádající instituce: Fudan University, School of Social 
Development and Public Policy. Šanghaj, Čína.

Termín konání: 21. 7. – 1. 8. 2014

Poplatek za kurz: 1365,- €

Uzávěrka přihlášek: 1. června

http://www.utrechtsummerschool.nl/courses/law-econo-
mics/law-and-economics-competition-regulation-and-busi-
ness-ethics-in-europe-and-china-

Global Challenges - Sustainable Futures

Pořádající instituce: Freie Universität Berlin International 
Summer and Winter University, FUBiS. Berlín, Německo.

Termín konání: 21. 7. – 1. 8. 2014

Poplatek za kurz: 1420,- €

Uzávěrka přihlášek: 1. června

http://www.utrechtsummerschool.nl/courses/law-econo-
mics/global-challenges---sustainable-futures

International Criminal Court Summer School

Pořádající instituce: The Irish Centre for Human Rights, 
NUI. Galway, Irsko.

Termín konání: 16. 3. – 20. 6. 2014

Poplatek za kurz: 450,- €

Uzávěrka přihlášek: 6. června

http://www.nuigalway.ie/irish-centre-human-rights/sum-
merschools/iccsummerschool/

European Union Law and Policy on Immigration and 
Asylum

Pořádající instituce: Universite Libre de Bruxelles. Brusel, 
Belgie.

Termín konání: 30. 6. – 11. 7. 2014

Poplatek za kurz: 600/750,- €
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Uzávěrka přihlášek: 13. června

http://www.ulb.ac.be/assoc/odysseus/Summer2014UK.html

International Investment Law: Between Public and 
Private? Helsinki Summer Seminar of International Law

Pořádající instituce: University of Helsinky. Helsinky, 
Finsko.

Termín konání: 18. 8. – 29. 8. 2014

Poplatek za kurz: 120/200,- €

Uzávěrka přihlášek: 30. června

http://blogs.helsinki.fi /helsinkisummerseminar/

Democracy, Slavery and the Decolonial Option

Pořádající instituce: University College Roosevelt. Middel-
burg, Nizozemsko.

Termín konání: 16. 6. – 1. 7. 2014

Poplatek za kurz: 950,- €

Uzávěrka přihlášek: 1. července

http://www.utrechtsummerschool.nl/courses/social-sci-
ences/democracy-slavery-and-the-decolonial-option

Migration, Integration and Ethnic Relations

Pořádající instituce: Utrecht Summer School. Utrecht, 
Nizozemsko.

Termín konání: 18. 8. – 29. 8. 2014

Poplatek za kurz: 530/865,- €

Uzávěrka přihlášek: 15. července

http://www.utrechtsummerschool.nl/courses/social-sci-
ences/migration-integration-and-ethnic-relations

Confi dence Crisis in Human Rights: Implications for 

the UK

Pořádající instituce: Middlesex University London. Lon-
dýn, Velká Británie.

Termín konání: 30. 6. – 4. 7. 2014

Poplatek za kurz: 400,- £

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

http://www.mdx.ac.uk/courses/short/summer-school/cour-
ses/confi dence-crisis-in-human-rights.aspx

Summer Course on International Humanitarian Law

Pořádající instituce: International Institute of Humanitarian 
Law. Sanremo, Itálie.

Termín konání: 23. 6. – 4. 7. 2014

Poplatek za kurz: 1500,- €

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

http://www.iihl.org/summer-course-on-ihl

Africa-Europe: Postcolonial Politics, Migration and the 

Diaspora

Pořádající instituce: SOAS, University of London. Londýn, 
Velká Británie.

Termín konání: 30. 6. – 18. 7. 2014

Poplatek za kurz: 1250,- £

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

http://www.soas.ac.uk/summerschool/subjects/afreurpost-
colonialpolitics/

Strategic Human Rights Litigation

Pořádající instituce: Summer University - Central Europe-
an University. Budapešť, Maďarsko.

Termín konání: 21. 7. - 25. 7. 2014

Poplatek za kurz: 300,- €

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

http://summer.ceu.hu/litigation-2014

Drug Policy and Human Rights

Pořádající instituce: Summer University - Central Europe-
an University. Budapešť, Maďarsko.

Termín konání: 14. 7. - 23. 7. 2014

Poplatek za kurz: 550,- €

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

http://summer.ceu.hu/drugpolicy-2014

Law, Multiculturalism and Intercultural Human 

Rights

Pořádající instituce: SOAS, University of London. Londýn, 
Velká Británie.

Termín konání: 30. 6. – 18. 7. 2014

Poplatek za kurz: 1250,- £

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

http://www.soas.ac.uk/summerschool/subjects/humanri-
ghts/ 

Summer Course on European Criminal Justice

Pořádající instituce: Academy of European Law. Trier, 
Německo.

Termín konání: 23. 6. – 27. 6. 2014

Poplatek za kurz: 981/1090,- €

Uzávěrka přihlášek: neuvedeno

https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f53c6a07c3faa-
6cf62f7f67a2ab7eeeb557b914900273991301114&_spra-
che=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=124272
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This conference has received funding from the European Community´s Seventh Framework Programme, Project 

”JANE - Judicial Accountability in New Europe”, Marie Curie Actions – Support for training and career development of 

researcher (CIG), Grant Agreement No.: PCIG10-GA-2011-303933. 

Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability 

Organized by: Masaryk University Law School (Brno, Czech Republic) 

Venue: Supreme Administrative Court of the Czech Republic (Brno) 

[May 31 – June 1, 2014] 

Judicial independence appears on most laundry lists of principles of the rule of law. It is guaranteed by all major 

international human rights treaties and by most national constitutions. In contrast, we can hardly find any laundry list of 

the rule-of-law principles that contains judicial accountability. Yet, the call for public accountability has recently affected 

the judiciary as well. To make things even more complicated, supranational European bodies have been strongly 

advocating for greater judicial autonomy and the High Councils of the Judiciary. Virtually all countries thus think hard 

how to rebalance judicial independence with judicial accountability. We have very little understanding of the logics and 

dynamics of these institutional reforms and practice. This conference will explore the political vectors behind High 

Councils of the Judiciary, the measures adopted in order to enhance judicial accountability, and the impact of these 

novelties on judicial independence.   

All sessions will take place in the Plenary Room of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, unless 

noted otherwise. All sessions will be conducted in English and no translation will be provided. 

There is no conference fee. However, registration is required at brno.judicial.independence@gmail.com (please include 

your name, affiliation, and which days you intend to attend).  

Friday, May 30, 2014 

Participants arrive.  Meet informally for drinks.  

Saturday, May 31, 2014 

8:30-9:00 a.m. Registration 

9:00-9:15 a.m. Welcome and Introduction 

9:15-10:20 a.m.  Session I   

Keynote Speech: Tom Ginsburg, (University of Chicago School of Law) 

Discussion: moderated by Zden k Kühn (Supreme Administrative Court) 

10:20 a.m. Coffee Break in the Foyer 

10:45-12:15 p.m.  Session II  

Paper: Robert Hazell (UCL), “Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in the United 

Kingdom” 

Paper: Thierry Renoux (Université Paul Cézanne, Aix-Marseille Université), “Politics of Judicial Independence 

and Judicial Accountability in France”  

Discussion: moderated by Michal Bobek (College of Europe) 
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This conference has received funding from the European Community´s Seventh Framework Programme, Project 

�JANE - Judicial Accountability in New Europe�, Marie Curie Actions � Support for training and career development of 

researcher (CIG), Grant Agreement No.: PCIG10-GA-2011-303933. 

12:15-1:30 p.m.  Lunch 

1:40-3:10 p.m.  Session III 

Paper: Cristina Parau (Oxford University), !Explaining the Drive towards Judicial Supremacy in Post-

Communist Central and Eastern Europe: Transnational Legal Professional Elite Networks and Parliament 

Dormancy� 

Paper: David Kosa  (Masaryk University), !The Court-President-Centered Theory of Judicial Councils� 

Discussion: moderated by Tom Ginsburg (University of Chicago School of Law) 

3:10 p.m.  Coffee Break in the Foyer 

3:30-5:00 p.m. Session IV 

Paper: Fabian Wittreck (Westfälische Wilhelms-Universität), !Politics of Judicial Independence and Judicial 

Accountability in Germany� 

Paper: Daniela Piana (University of Bologna), �Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in 

Italy� 

Discussion: moderated by Robert Hazell (UCL) 

7:00 p.m.   Conference Dinner (by invitation)  

 

Sunday, June 1, 2014 

8:45-10:15 a.m.  Session V 

Paper: Andreas Føllesdal (University of Oslo), !Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability at 

the ECtHR�  

Paper: Christoph Krenn, (Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law), 

!Accountability and Independence in the CJEU developed from the perspective of the CJEU"s procedural law� 

Discussion: moderated by Jan Komárek (LSE) 

10:15 a.m.  Coffee Break in the Foyer 

10:30-12:00 p.m. Session VI:  

Paper: Zden k Kühn, (Supreme Administrative Court), !Judicial Reforms in the Central and Eastern Europe�  

Paper: Michal Bobek, (College of Europe), !Independent Judiciary without Independent Judges: Lessons to be 

Avoided�  

Discussion: moderated by David Kosa  (MUNI) 
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 Monitoring lidskoprávních publikací

Přehled aktuálních odborných článků o lidských právech

Veronika Bazalová – Michaela Kotalíková

Vnitrostátní právo

• Erdösová, A.: Aký je súčasný rating slobody 
a zdravia? Právny obzor 1/2014.

• Herczeg, J.: Zásada veřejnosti a přístup médií na 
jednání soudu. Trestní právo 1/2014.

Mezinárodní právo a právo Evropské unie

• Evropský soud pro lidská práva: Věc Berisha proti 
Švýcarsku (Odmítnutí poskytnutí povolení k po-
bytu za účelem sloučení rodiny). Přehled rozsudků 
Evropského soudu pro lidská práva 2/2014.

• Evropský soud pro lidská práva: Věc Sandu pro-
ti Moldavsku (Policejní provokace při vyšetřo-
vání trestných činů souvisejících s korupcí). Pře-
hled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva 
2/2014.

• Evropský soud pro lidská práva: Věc Vinter a další 
proti Spojenému království (Právo na naději – prá-
vo doživotně odsouzeného na přezkoumání mož-
nosti být podmínečně propuštěn). Přehled rozsud-

ků Evropského soudu pro lidská práva 2/2014.

• Kratochvíl, J.: Jak napsat kvalitní stížnost k ESLP. 
Bulletin advokacie 1-2/2014.

Politologie, mezinárodní vztahy, zahraniční politika

• Boháč, J.: Thajská krize. Jak dál po krachu před-
časných voleb?. Mezinárodní politika, 7.4.2014.

• Brunclik, M.: Co jsou úřednické kabinety a za ja-
kých okolností vznikají? Česká republika v mezi-
národním srovnání. Acta Politologica, Vol. 6, No.1. 

• Gorgol, M.: GP Briefi ng: Maďarská cesta k volbám 
2014: od změny ústavy po nárůst krajní pravice. 
Global Politics, 15.4.2014

• Hrbková, L.: Emocionální volič: stav studia emocí 
v politologii. Acta Politologica, Vol. 6, No.1.

• Jelínek, T.: Proč OSN nezabránila genocidě ve 
Rwandě?. Mezinárodní politika, 14.4.2014.

• Riegl, M.: Budou jihoafrické parlamentní volby 
v roce 2014 ve znamení oslabené většiny Africké-
ho národního kongresu?. Acta Politologica, Vol. 6, 
No.1.
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